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Aufrechter Gang – das symbolisiert das Titelbild – heißt: Rückgrat zeigen, geradlinig seinen Weg gehen, eigenständig und selbstbe-
wusst im Auftreten, Würde bewahren und sich nicht verbiegen, zu sich und seiner Wahrheit stehen. Wer aufrecht geht, setzt ein Zei-
chen und ermutigt andere, es gleichzutun. picture-alliance/dpa
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Aufrechter Gang: Zivilcourage im AlltagAufrechter Gang: Zivilcourage im Alltag
Das Wort Zivilcourage hat Konjunktur. Allent-
halben wird gefordert, hinzusehen und einzu-
greifen, sich mutig für andere einzusetzen, 
auch wenn man dabei etwas riskiert. Die 
meisten Menschen assoziieren mit Zivilcoura-
ge gewalthaltige Situationen, besonders je-
ne dramatischen und bedrückenden Vorfälle, 
in denen Menschen angegriffen und geschla-
gen werden, ohne dass jemand hilft – empö-
rende Situationen, die nach Taten rufen. 
Nicht zu Unrecht stehen daher Gewaltsitua-
tionen im öffentlichen Raum und in Schulen im 
Mittelpunkt der aktuellen Diskussion. Meist 
geht es dabei um die Frage, wie man mit Tä-
tern und Opfern umgeht, wie man effektiv 
eingreifen kann, oder auch um die Möglich-
keiten präventiven Handelns. Deshalb steht 
am Beginn dieses Heftes ein Beitrag von He-
ribert Prantl, der den Umgang mit Gewalt, den 
Risiken und Perspektiven praktizierter Zivil-
courage zum Thema macht. Der tragische Tod 
von Dominik Brunner im S-Bahnhof Solln bei 
München im September 2009 hat eine kont-
roverse Debatte entfacht: die einen fordern, 
vermeintlich kritisch, mehr Besonnenheit und 
Zurückhaltung, andere hingegen beklagen 
einen eklatanten Mangel an sozialem Mut im 
Alltag. Moralische Appelle, bloße Empörung 
oder eine Verschärfung des Jugendstraf-
rechts, so Heribert Prantl, helfen jedoch nicht 
weiter. Brutale Gewalttaten erfordern viel-
mehr zunächst eine komplexe Ursachenana-
lyse, die vor allem begünstigende strukturelle 
Bedingungen (z.B. Jugendarbeitslosigkeit, 
soziale und mediale Verwahrlosung junger 
Menschen) nicht außer Acht lässt. Prantl sieht 
hier die Zivilgesellschaft, die große Zahl der 
Gleichgültigen und nicht zuletzt die Schule in 
der Pflicht, präventiv tätig zu werden und Ab-
hilfe zu schaffen. Die Schule sollte zu einem 
Ort werden, an dem junge Menschen Aner-
kennung erfahren und soziale Kompetenzen 
erwerben können.
Wenn man jedoch nach Bedingungen und 
Chancen für mehr Zivilcourage in unserer Ge-
sellschaft fragt, sollte sich der Blick nicht auf 
physische Gewalt, auf Not- und Bedrohungs-
situationen verengen. Zivilcourage ist viel-
mehr in allen Lebensbereichen erforderlich, 
wenn es darum geht, mutig und mit Bereit-
schaft zum begrenzten Risiko für Gerechtig-
keit und fairen Konfliktaustrag, für Meinungs-
freiheit und die Wahrung der Menschenwür-
de einzutreten. Zivilcouragiertes Verhalten 
als sozialer Mut im Alltag ist besonders am 
Arbeits- und Ausbildungsplatz gefragt, in Be-
trieben und öffentlichen Verwaltungen, in 
Kirchen wie in Vereinen und Parteien. Nicht 
zuletzt ist sie im privaten Bereich von Familie 
und Freundeskreis zu lernen und einzuüben. 
Diese Dimension, die vielen Facetten von Zi-
vilcourage jenseits von Gewalt, werden in den 
meisten Aufrufen und Analysen vernachläs-
sigt. Ihnen soll hier deshalb besondere Auf-
merksamkeit geschenkt werden. Zivilcourage 
ist mehr als individuelle Hilfe, verlangt aber 
auch nicht heldenhaften Altruismus. Zivilcou-
rage ist eine unbequeme Bürgertugend und 
Element einer sozial verantwortlichen Zivilge-
sellschaft. Sie ist notwendig, um humane und 
demokratische Werte und persönliche Integ-
rität als Grundlagen unseres Zusammenle-
bens zu bewahren. 
Drei Beiträge behandeln zunächst die analy-
tischen, menschenrechtlichen und ethischen 
Grundlagen zivilcouragierten Handelns. Der 
einführende Beitrag von Gerd Meyer geht drei 

Leitfragen nach: (1) Was versteht man über-
haupt unter Zivilcourage oder sozialem Mut? 
(2) Was kennzeichnet Situationen, Motive 
und Verhaltensweisen, die für zivilcouragier-
tes Handeln charakteristisch sind? (3) Wovon 
hängt es ab, ob jemand Zivilcourage zeigt 
oder nicht? Was fördert, was hindert sozial 
mutiges Verhalten? Systematisch werden zen-
trale Begriffe geklärt, das Verständnis für die 
Komplexität zivilcouragierten Handelns ge-
weckt und die wichtigsten Befunde der For-
schung resümiert. 
Menschenrechte sind eine wichtige Basis und 
Legitimation für alle, die sich gegen deren 
Verletzung wehren und als Demokraten zivil-
couragiert handeln wollen. Menschenrechte 
sind – so die These von K. Peter Fritzsche – 
„Mutmacher“: Das Wissen um universell an-
erkannte, individuelle und kollektive Rechte 
kann sozialen Mut freisetzen und Menschen 
befähigen, ungerechte Verhältnisse zu kriti-
sieren und zu verändern. Soll Zivilcourage 
gute Chancen haben, so müssen die Men-
schenrechte gelten und eingehalten werden. 
Bürgermut war und ist eine wesentliche Trieb-
kraft im Prozess der Entwicklung und Realisie-
rung der Menschenrechte.
Es mag manche Leser überraschen, dass Je-
sus Christus als Beispiel für praktizierte Zivil-
courage vorgestellt wird. Jesus fordert – so 
Gotthold Hasenhüttl – zum Umdenken auf. Das 
bedeutet, mutig gegen Unrecht und Ausgren-
zung anzugehen und neue Freiheit durch 
Glauben zu erlangen. Jesus trat konsequent 
für jene ein, die am Rande der Gesellschaft 
standen oder von ihr ausgeschlossen waren. 
Jesus protestierte dagegen, dass Menschen 
unterdrückt und in ihren Lebensmöglichkeiten 
eingeschränkt werden. Hilfe und Heilung für 
den Einzelnen waren ihm wichtiger als allge-
meine Gesetze oder Einflussnahme auf staat-
liche Autoritäten. Nicht Gehorsam gegen-
über den Mächtigen, sondern ethisch verant-
wortete Zivilcourage ist die Botschaft Jesu, 
die den unangepassten Menschen will. 
Zivilcourage, die gegen den Strom schwimmt, 
ist unbequem und anspruchsvoll, für „die da 
oben“ wie für „die da unten“. Die Gesellschaft 
ist sich einig in der Forderung nach mehr Zi-
vilcourage. Aber will unsere Gesellschaft tat-
sächlich eine neue Praxis zivilcouragierten 
Handelns nicht nur in der S-Bahn, sondern 
auf breiter Basis, an vielen sozialen Orten? 
Wollen die Mächtigen wirklich Widerspruch 
und aufrechten Gang, Kritik und Solidarität 
bei denen, die unter ihnen stehen oder sich 
unterlegen fühlen? Wie steht es um die Praxis 
zivilcouragierten Handelns etwa am Arbeits-
platz, in den vielen Gruppen und Organisa-
tionshierarchien, in denen wir leben? Wie 
geht man dort und anderswo um mit Aufmüp-
figen, mit „radikalen“ Meinungen und kriti-
schen Minderheiten? Warum haben es „Ab-
weichler“ in Parteien und Parlamenten so 
schwer? Eine Reihe von Beiträgen beschäftigt 
sich mit der Praxis, den Schwierigkeiten und 
Erfolgschancen zivilcouragierten Handelns in 
Betrieben und Verwaltungen, in den Parla-
menten und den Medien. Ermutigung zum 
aufrechten Gang ist dabei das Leitmotiv.
Das geltende Recht setzt zunächst den Rah-
men für zivilcouragiertes Handeln: Wieweit 
darf die Meinungsfreiheit am Arbeitsplatz, in 
Betrieben, Verwaltungen und in der Schule 
gehen? Koalitions- und Meinungsfreiheit, Kri-
tik an Vorgesetzten und Arbeitgeber dürfen 
arbeitsvertragliche Pflichten oder das Verbot 

der Beleidigung und übler Nachrede nicht 
verletzen. Der Gedanke des Betriebsfriedens 
hingegen – so Wolfgang Däubler – stellt keine 
eindeutig zu definierende Grenze dar; die 
Rechtsprechung dazu ist uneinheitlich. Ob-
wohl Arbeitnehmer den Betriebsfrieden zu 
respektieren haben, sind mutige „Schritte in 
die Öffentlichkeit“ dann legitim, wenn es um 
die Aufdeckung schwerer Missstände geht 
und keine andere Abhilfe möglich ist. (Gera-
de erst hat der Europäische Gerichtshof für 
Menschenrechte jene gestärkt, die dies als 
Hinweisgeber oder „Whistleblower“ getan 
haben.) Und schließlich: Welche Besonder-
heiten gelten für den öffentlichen Dienst? Von 
Lehrerinnen und Lehrern wird erwartet, dass 
sie bei der politischen Betätigung Mäßigung 
und Zurückhaltung an den Tag legen. Ist die-
ses Gebot angesichts neuer Medien – die 
Schülern neue Wege der (sanktions-)freien 
Meinungsäußerung bieten – nicht ein Relikt?
Zivilcourage am Arbeitsplatz meint ein sozial 
mutiges Verhalten, das aneckt und gegen 
den Mainstream gerichtet ist, aber vielfältig 
produktiv sein kann. Dieter Frey und Albrecht 
Schnabel gehen von der These aus, dass ein 
Mehr an Zivilcourage mittel- und langfristig 
zum betrieblichen Erfolg beiträgt. Die Wert-
schätzung kritischer Mitarbeiter setzt jedoch 
ein Firmenethos voraus, das auf Achtung der 
Menschenwürde, Kundenorientierung, Of-
fenheit und Transparenz, Anerkennung und 
Respekt fußt. Sozialer Mut am Arbeitsplatz 
kann so nicht nur innovative Veränderungen 
und positive wirtschaftliche Effekte zeitigen, 
sondern verhindert auch Frustration und De-
motivation bei den Mitarbeitern. Wer Kritik 
und konstruktive Zivilcourage unterdrückt, 
gefährdet letztlich den Bestand eines Unter-
nehmens oder einer sozialen Organisation. 
Ausgehend von persönlichen Erfahrungen 
analysiert der Unternehmensberater Johan-
nes Czwalina sehr kritisch und engagiert, wie 
sich die strukturellen Mechanismen der Wirt-
schaftswelt auf die Psyche der Menschen 
auswirken: sie verhindern zivilcouragiertes 
Verhalten. Ökonomisches Denken strebt nach 
dem günstigsten Verhältnis von Kosten und 
Ertrag, Leitwert ist die Steigerung von Produk-
tivität und Gewinn. Diese instrumentelle Ver-
nunft fordert die Anpassung des Einzelnen an 
die Strukturen der kapitalistischen Arbeits-
welt, in denen Machtstreben und Opportu-
nismus dominieren. Die Grenze zum Macht-
missbrauch ist oftmals hauchdünn. Als Ge-
genbild entwickelt Johannes Czwalina das 
„Mut-Stärke-Dreieck“, dessen Kraftquelle 
persönliche Authentizität, also Wahrhaftig-
keit im Reden und Handeln ist. Gefragt sind 
in Betrieben authentische Menschen als Vor-
bilder und ein an demokratischen Werten 
orientiertes Handeln, das persönliches 
Wachstum und moralische Integrität fördert. 
Am Beispiel der Untersuchung „Lebensfüh-
rung und solidarisches Handeln in der Krise 
– U35“ erörtern Lucie Billmann und Josef Held 
hemmende und fördernde Faktoren für coura-
giertes und widerständiges Verhalten. In Pro-
testdemonstrationen verbinden sich coura-
giertes und solidarisches Handeln. Am Ar-
beitsplatz wehren sich Menschen – oft eher 
weniger offensiv – u. a. gegen Missachtung, 
Geringschätzung, Ungerechtigkeiten und 
Demütigungen. Oft sind es mutige Einzelne, 
die solche Missstände benennen und mit ih-
rem Handeln anderen Mut machen, wider-
ständig zu werden. Effekte der Solidarisie-
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rung sind stark an Anteilnahme und wechsel-
seitige Anerkennung gebunden. Autoritaris-
mus und Ich-Orientierung, Resignation und 
Rückzug hindern Menschen an widerständi-
gem couragiertem Handeln. Erfahrungen von 
Empowerment, Selbstverantwortung und 
Selbstverwirklichung hingegen können cou-
ragiertes Handeln begünstigen. Solidarität 
– so das Fazit– wächst durch Praxis und be-
darf eines minimalen Gefühls sozialer Zusam-
mengehörigkeit.
Journalisten sollen über aktuelle Ereignisse 
informieren, Missstände kritisieren, eine 
Wächter- und Kontrollfunktion wahrnehmen, 
den Sprachlosen unserer Gesellschaft eine 
Stimme geben. Gemessen an dieser hohen 
Norm ist die aktuelle Entwicklung des Journa-
lismus – so der Journalist Josef-Otto Freuden-
reich – allerdings besorgniserregend. Sein 
pointiertes Urteil: Die meisten Medien sind 
uniformiert, von ihren Anzeigenkunden ab-
hängig und orientieren sich unkritisch an den 
Denkweisen des gesellschaftlichen Main-
streams. Engagierter bzw. investigativer Jour-
nalismus, der Zivilcourage voraussetzt, wird 
immer seltener. Die Medien müssen sich auf 
ihre Verantwortung gegenüber der Öffent-
lichkeit besinnen. Das bedeutet: die journa-
listische Arbeit muss sich einem ethischen 
Kodex verpflichtet fühlen und mehr Zivilcou-
rage zeigen, um auch unbequeme Wahrhei-
ten offen auszusprechen.
Im parlamentarischen Betrieb müssen Abge-
ordnete oftmals eine Gratwanderung zwi-
schen Fraktionsdisziplin und Gewissensfrei-
heit vollziehen. Das bequeme „Abnicken“ 
parteiinterner Vorgaben führt zur schleichen-
den Entmachtung gewählter Politikerinnen 
und Politiker. Dies hat letztlich – so die These 
des Bundestagsabgeordneten Marco Bülow 
– zur Folge, dass das Parlament nicht mehr 
das eigentliche politische Entscheidungszen-
trum ist. Ausschlaggebend für diesen Macht- 
und Bedeutungsverlust der Abgeordneten 
wie der Parlamente insgesamt sind u. a. das 
autoritäre Gebaren von Fraktions- und Partei-
spitzen, die Kritik und parteiinterne Debatten 
immer weniger zulassen, eine übersteigerte 
Fraktionsdisziplin sowie der Wunsch vieler 
Abgeordneter, ihre Karriere nicht zu gefähr-
den. Mehr Zivilcourage von Politikerinnen 
und Politiker ist nötig, wenn der Einflussverlust 
des Parlaments gestoppt, der Lobbyismus ein-
gedämmt, die Entfremdung zwischen Bürger 
und Parteien abgebaut und eine neue Diskus-
sionskultur in den Fraktionen entstehen soll. 
Aktionen zivilen Ungehorsams sehen kritische 
Minderheiten oft als letztes Mittel, um auf po-
litische und soziale Missstände hinzuweisen 
und deren Beseitigung anzumahnen bzw. 
durchzusetzen. Ziviler Ungehorsam vollzieht 
sich im Spannungsfeld von Rechtsnormen des 
Staates und dem Gerechtigkeitsempfinden 
von Individuen bzw. Gruppen. Ziviler Unge-
horsam ist öffentlich, gewaltlos und aus Sicht 
der Akteure politisch-moralisch höher legiti-
miert als die Einhaltung bestimmter Regeln in 
einer bestimmten, für die Gesellschaft be-
drohlichen Situation. Bei diesen bewussten 
Regelverletzungen handelt es sich um symbo-
lische Aktionen, die jedoch das Gemeinwe-
sen und die Autorität des Rechtsstaates nicht 
grundsätzlich in Frage stellen. Trotzdem ver-
langt ziviler Ungehorsam die Bereitschaft, für 
die rechtlichen Folgen solcher Normverlet-
zungen einzustehen. Ausgehend von diesem 
Verständnis erörtert Günther Gugel zehn 

Merkmale zivilen Ungehorsams. Sie betonen 
u. a. die Verpflichtung der Akteure gegenüber 
der Gesellschaft und den Mitmenschen. So 
verstandener ziviler Ungehorsam ist ein vita-
les Element moderner Demokratien. 
Wie aber kann man Menschen motivieren 
und persönlich stärken, sich couragiert ge-
gen Unzumutbares zu wehren und sich für 
andere, für Recht und Gerechtigkeit einzuset-
zen? Es gibt objektive und subjektive Hinder-
nisse, aber auch erprobte Strategien und 
positive Beispiele für zivilcouragiertes Han-
deln. Man kann lernen, sozial mutiger zu wer-
den – das zeigen Projekte, Programme und 
Trainings, die sich in der schulischen und/
oder außerschulischen Bildungsarbeit be-
währt haben. Drei Beiträge entwickeln ab-
schließend praktische Handlungsperspekti-
ven für (zivil-) couragiertes Handeln. Es geht 
nicht um Heldentaten, sondern um die Cou-
rage im Alltäglichen, um eine nachhaltige 
Förderung von zivilcouragiertem Handeln als 
Ausdruck sozialer Verantwortung und legiti-
mer Selbstbehauptung. 
Zivilcourage ist keine persönliche Eigenschaft 
oder einfach Temperamentssache, sondern 
grundsätzlich erlernbar. Zivilcouragiertes 
Verhalten kann auf dem unsystematischen – 
eher seltenen – Wege des Erfahrungslernens 
in günstigen biographischen Kontexten er-
worben werden. Der weitaus häufigere Lern-
weg ist die auf Eigenmotivation beruhende, 
pädagogisch angeleitete Verhaltensmodifi-
kation im Rahmen von Trainings. Theoretisch 
fundierte und erprobte Zivilcourage-Trainings 
geben Antworten auf zwei Kernfragen: (1) 
Wann und in welchen Kontexten ist zivilcou-
ragiertes Handeln notwendig? (2) Wie soll 
angemessen eingegriffen werden? Kai J. Jo-
nas erörtert zunächst die Ziele solcher Trai-
nings, bilanziert deren Wirksamkeit und wid-
met sich abschließend der Trainingsrealität. 
Gleichzeitig werden Missverständnisse korri-
giert: Mit einem einmaligen Training ist es 
zumeist nicht getan und ohne die entspre-
chende Einbettung in flankierende Maßnah-
men (z.B. ein schulisches Präventionskonzept) 
verpufft das „Gelernte“ sehr schnell. Zivilcou-
rage zu erlernen muss als Prozess verstanden 
werden, der mit einem Training beginnt und 
sich in der Folge – fast lebenslang – in der 
eigenen Erfahrung und Auseinandersetzung 
mit seiner Umgebung weiterentwickelt. 
Schule ist mehr als ein Ort bloßer Wissensver-
mittlung. Sie ist als Lern- und Lebensraum mit 
verantwortlich für die gelingende Persönlich-
keitsentwicklung der ihr anvertrauten Kinder 
und Jugendlichen. Die Individualisierung der 
Lebenswelt und der zunehmende Funktions-
verlust der Familie, die soziale Kompetenzen 
oftmals nicht mehr in ausreichendem Maße 
vermittelt, verlangen die planvolle Vermitt-
lung sozialer und wertorientierter Verhaltens-
weisen. Kinder und Jugendliche müssen 
Wertvorstellungen und entsprechende Ein-
stellungen entwickeln, indem sie durch Erfah-
rung praxisnah lernen und nicht zuletzt sozi-
alen Mut im Alltag einüben. Voraussetzung 
dafür sind demokratische und sozialintegra-
tive Beziehungen und Strukturen in Schule 
und Unterricht. Anne Frey und Sabine Weiß 
erörtern Konzepte und Möglichkeiten der Ent-
wicklung und Vermittlung von zivilcouragier-
tem Verhalten auf allen schulischen Ebenen, 
vom Schulentwicklungsprozess bis hin zu kon-
kreten praktischen Übungsmethoden.
„Das Wichtigste, was Menschen miteinander 

anstellen sollten, ist, sich gegenseitig zu för-
dern und zu ermutigen. Und genau dies ge-
schieht nicht – oder zu wenig.” (Christa Wolf, 
Die Zeit v. 29.9.2005, S. 20). Wie aber kann 
man andere wirkungsvoll ermutigen, mehr 
Zivilcourage im Alltag zu zeigen? Zunächst 
geht es darum, Menschen dafür zu sensibili-
sieren, wo der Einzelne gefragt ist, mutig für 
andere einzutreten, wo die eigene Mit-Ver-
antwortung beginnt und wie man ihr gerecht 
werden kann. Sozialen Mut wird dann eher 
jemand zeigen, der sich stark genug fühlt, 
Herausforderungen anzunehmen, der Ein-
flusschancen und Handlungsmöglichkeiten 
sieht, der Beispiele vor Augen hat und prakti-
sche Förderung erfährt. So können Ohnmacht 
und Angst überwunden werden. Perspektiven 
dafür wollen die abschließenden Überlegun-
gen von Gerd Meyer zu Mut und Zivilcourage 
im Alltag eröffnen. Der Beitrag bündelt Er-
kenntnisse aus den Beiträgen des Heftes, 
fragt nach den Quellen persönlichen Mutes 
und benennt Ansatzpunkte zur Förderung von 
zivilcouragiertem Verhalten in Gesellschaft, 
Wirtschaft und Politik. 
Forschungen zum Thema Zivilcourage, vor 
allem auch in den gewaltfreien Konflikten des 
Alltags, stecken eher noch in den Anfängen. 
Seit mehr als zehn Jahren hat sich ein frucht-
barer interdisziplinärer Diskurs entwickelt. 
Wünschenswert wäre aber, dass Forschungs-
ergebnisse noch besser als bisher für die pä-
dagogische Praxis in der schulischen und 
außerschulischen (politischen) Bildung auf-
bereitet werden. Anja Klützke stellt mehrere 
aktuelle Bücher zum Thema (auch zum Um-
gang mit physischer und psychischer Gewalt 
in der Schule und am Arbeitsplatz sowie Trai-
ningshandbücher) vor, die diesem Anspruch 
gerecht werden. Die besprochenen Bücher 
decken die Interessen verschiedener Adres-
satengruppen ab: Sie eignen sich für die wis-
senschaftliche Beschäftigung wie für (sozial-) 
pädagogisch interessierte Multiplikatoren 
und Praktiker.
In allen Beiträgen geht es am Ende darum, 
Perspektiven für couragiertes Handeln, für 
aufrechten Gang im Alltag aufzuzeigen. Das 
Titelbild soll dies anschaulich symbolisieren. 
Aufrechter Gang, das heißt: Rückgrat zeigen, 
geradlinig seinen Weg gehen, eigenständig 
und selbstbewusst im Auftreten, Würde be-
wahren und sich nicht verbiegen, zu sich und 
seiner Wahrheit stehen. Wer aufrecht geht, 
setzt ein Zeichen und ermutigt andere es 
gleichzutun. 
Dank gebührt allen Autorinnen und Autoren, 
die in ihren Beiträgen aufschlussreiche Infor-
mationen, Einsichten und Argumente vermit-
teln, die wichtig sind für ein besseres Ver-
ständnis der Komplexität zivilcouragierten 
Handelns und so den sozialwissenschaftli-
chen Diskurs zu dieser Thematik intensivieren. 
Es liegt in der Natur der Sache und ist der 
individuellen Auseinandersetzung mit Zivil-
courage geschuldet, dass dieses Heft essay-
istische und akademische, sachliche und eher 
persönlich gehaltene Beiträge vereint. Bilder 
und Textkästen sollen ebenso Denkanstöße 
vermitteln, zu Reflexion und Widerspruch an-
regen. Ein besonderer Dank gebührt vor al-
lem Prof. Dr. Gerd Meyer, der mit wichtigen 
Impulsen und fachlichem Rat wesentlich zum 
Entstehen des Heftes beigetragen hat. Dank 
gebührt nicht zuletzt dem Schwabenverlag 
für die stets gute und effiziente Zusammenar-
beit. Siegfried Frech
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Die Neunmalklugen haben wieder 
das Wort ergriffen

Die Siebengescheiten und die Neun-
malklugen erzählen jetzt raunend, dass 
Dominik Brunner sich falsch verhalten 
habe: Er habe seine Möglichkeiten 
überschätzt und einen zentralen Fehler 
gemacht. Er habe vergessen, Bündnis-
partner zu suchen und sei deswegen 
zum Opfer geworden, daher gewisser-
maßen auch selber schuld an seinem 
Tod. Er habe gegen die Grundregel der 
Arbeitsblätter für Zivilcourage versto-
ßen: „Wenn du”, so heißt es dort, „in ei-
ner S- oder U-Bahn dich gewaltbereiten 
Leuten entgegenstellen willst, dann su-
che dir als Erstes unter den Mitreisen-
den Verbündete, schau ihnen in die Au-
gen und frage sie direkt: Sind Sie nicht 
auch der Meinung, dass wir hier ein-
schreiten müssen? Helfen Sie mir, dass 
wir die Situation in den Griff kriegen.” 
Es habe sich, so heißt es, bei Experimen-
ten in den USA gezeigt: Wenn man mit 
guter Menschenkenntnis die Richtigen 
anspricht, hat man bei jedem Zweiten 

Erfolg. Schauspieler hatten die Rollen 
der angetrunkenen Gewalttäter und 
des Opfers übernommen. Forscher zo-
gen die Lehre: Man solle „nicht den Hel-
den spielen”. Und so steht es in polizei-
lichen Schulungsfibeln, um „unvorsichti-
gem Verhalten” vorzubeugen.

Der Hindukusch in der S-Bahn

Im Alltag ist es freilich so, dass es nicht 
zu wenig, sondern viel zu viel Vorsicht 
gibt. Es herrscht nicht zu wenig Umsicht, 
sondern zu viel Blindheit. Die Zivilge-
sellschaft ist dann stark, wenn sich viele 
Leute etwas trauen. Die Gesellschaft 
hat dann Halt, wenn viele Leute Haltung 
zeigen. Es gibt nicht zu viele Menschen, 
die zu viel tun, sondern viel zu viele, die 
gar nichts tun. Das Problem der Gesell-
schaft ist nicht die Aktivität, sondern die 
Passivität. In den Situationen, in denen 
es gilt, gewaltbereiten Soziopathen 
entgegenzutreten, ist nicht ein Mangel 
an Vorsicht, sondern ein Mangel an Mut 
zu beklagen. Dominik Brunner hatte 
diesen Mut. Er hat sich in der S-Bahn 
schützend vor die Opfer gestellt und 
per Handy die Polizei gerufen. Er gehör-
te nicht zu denen, die wegschauen und 
sich wegducken; er hat sich nicht ein-
schüchtern lassen. Er hat den Helden 
nicht gespielt; er war einer. Er hat die 
bürgerliche Freiheit verteidigt – nicht 
am Hindukusch, sondern in der S-Bahn 
bei München-Solln.
Es kann nicht jeder dieses Maß an Mut 
aufbringen. Man darf vorsichtiger sein. 
Aber man darf Brunners Mut nicht als 
Übermut denunzieren und heroisches 
Handeln nicht unter Verdacht stellen. 
Der Gesinnung des Mobs muss sich eine 
Gegengesinnung exemplarisch entge-
genstellen. In Solln hat ein Mann nicht 
siebengescheit gedacht, sondern be-
herzt gehandelt. Er hat sich nicht, wie 
TV-Stars im „Dschungelcamp”, in eine 
Gefahr begeben, die man nicht ernst 
nehmen muss; er hat sich einer Gefahr 
gestellt, die man sehr ernst nehmen 
muss. Sie war tödlich.
Die moderne Leistungsgesellschaft ist 
eine Gesellschaft, die sich das Kalkulie-
ren zum Prinzip gemacht hat: Leistung 
muss sich lohnen – mit diesem Satz wer-
den ja auch Wahlkämpfe geführt. Die 
Zivilgesellschaft ist auch deswegen ge-
fährdet, weil ein Kalkulieren in allen Le-

benslagen den Gemeinsinn zerstört. 
Das Kalkül „es muss sich lohnen” hat 
übergegrif fen auf Situationen, in denen 
es tapfer einzugreifen gilt: Die Kosten 
der Hilfe werden den Kosten der Nicht-
hilfe gegenüber gestellt. Hilfe kostet Be-
quemlichkeit; sie birgt die Gefahr eige-
ner Verletzung; sie bringt Zeitverlust, 
womöglich auch Blamage; sie bringt Är-
ger mit den Behörden und die Unan-
nehmlichkeit, als Zeuge aussagen zu 
müssen. Nichthilfe kostet weniger: viel-
leicht ein paar Gewissensbisse und, im 
ganz blöden Fall, eine Anzeige wegen 
unterlassener Hilfeleistung. Zivilcoura-
ge bricht aus diesem Kosten-Nutzen-
Kalkül aus; sie ist selbstlos; sie kümmert 
sich um Andere und Anderes. Jahrelang 
wurden die Kümmerer als „Gutmen-
schen” verhöhnt; es wurde ihnen Wich-
tigtuerei unterstellt. Aber im Zweifel ist 
ein Wichtigtuer, der sich engagiert, für 
die Gesellschaft wertvoller als ein 
Nichtstuer, der dumm daherredet.
Das Verbrechen von Solln verstört die 
Menschen zutiefst; es macht selbst Mu-
tige mutlos; es potenziert die Alltagser-
fahrungen, die man mit aggressivem Ra-
baukentum macht. Statistiken können 
da nicht beruhigen. Gewiss: München 
gehört zu den sichersten Großstädten 
Europas. Gewiss: Die Gewaltkriminali-
tät der Heranwachsenden hat statis-
tisch nicht zu-, sondern abgenommen. 

Der tragische Tod von Dominik Brunner 
hat eine kontroverse Debatte entfacht. 
Vermeintlich kritische Stimmen fordern in 
Situationen, in denen zivilcouragiertes 
Verhalten erforderlich ist, ein Mehr an 
Besonnenheit. Dies ist für Heribert Prantl 
ein Beleg für die Schwäche unserer Zivil-
gesellschaft. Nicht die Aktivität, sondern 
die Passivität ist das Problem unserer 
Gesellschaft. Nur allzu gerne unterwer-
fen wir unser Handeln einer instrumentel-
len Vernunft, die nach dem Prinzip einer 
Kosten-Nutzen-Rechnung vorgeht. Das 
Verbrechen von Solln hat die Menschen 
verstört, gleichzeitig aber auch eine hek-
tische politische Rhetorik ausgelöst. Gut 
gemeinte Ratschläge helfen jedoch nicht 
weiter. Stattdessen mahnt Heribert Prantl 
eine gründliche Analyse der Ursachen 
an. Jugendarbeitslosigkeit sowie eine 
soziale und mediale Verwahrlosung jun-
ger Menschen sind mithin Faktoren, wel-
che die Gewaltakzeptanz bei Jugendli-
chen fördern. Des Weiteren muss die 
Sozialisationsagentur Schule zu einem 
Ort werden, an dem junge Menschen 
Anerkennung erfahren und soziale Kom-
petenzen erwerben können. I

DER HELD VON SOLLN

Aktiv gegen Gewalt – Zivilcourage in der 
Bürgergesellschaft
Heribert Prantl 

Prof. Dr. Heribert Prantl, Jurist, Journalist 
und Publizist, leitet das Ressort für Innen-
politik bei der Süddeutschen Zeitung; 
seit Januar 2011 ist er Mitglied der 
Chefredaktion. Er ist Verfasser zahlrei-
cher Leitartikel bei der Süddeutschen 
Zeitung und Autor politischer Bücher 
und Essays, in denen er engagiert den 
liberalen Rechtsstaat und die Grund-
recht verteidigt. Der obige Kommentar 
wurde im Herbst 2009 verfasst.
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AKTIV GEGEN GEWALT – ZIVILCOURAGE 
IN DER BÜRGERGESELLSCHAFT

Gewiss: Auch früher waren junge Ge-
walttäter brutal. Aber das beruhigt die 
Menschen nicht, die in der S-Bahn 
Angst haben. Ein Sicherheitsgefühl ist 
mit Statistiken so wenig herstellbar wie 
mit der Erhöhung der Jugendstrafe von 
zehn auf 15 Jahre. Und auch die kom-
plette Abschaffung des Jugendstraf-
rechts für die Heranwachsenden, also 
die 18- bis 21-Jährigen, würde mehr 
schaden als nützen. Es ist eine Mär, 
dass das Jugendstrafrecht grundsätz-
lich milde sei. Es kann schärfer sein, als 
es die meisten glauben, auch schärfer 
als das Erwachsenenstrafrecht. Und 
wenn für innere Sicherheit vor allem die 
Gefängnisse herhalten müssen, ist eh 
alles zu spät. Zehn Jahre Haft für einen 
jungen Straftäter kosten etwa 320.000 
Euro. Das Geld kann man früher besser 
einsetzen.

Das Opfer schreit uns an

Nach dem Verbrechen von Solln gibt es 
falsche Hilfe, erste Hilfe und fundamen-
tale Hilfe. Falsche Hilfe bieten die Politi-
ker, die mit Strafverschärfungen hausie-
ren gehen. Erste Hilfe bieten sehr viel 
mehr Polizeistreifen im öffentlichen 
Raum. Prävention muss aber mehr auf-
bieten als Paragraphen und Polizisten. 
Tieferes Nachdenken stößt auf die hor-
rende Jugendarbeitslosigkeit und auf 
eine gefährliche soziale und mediale 
Verwahrlosung von jungen Menschen. 
Schufterei in der Lohnarbeit war früher 
zugleich ein Prozess der Sozialisation. 
Die Aussichten darauf sind vielfach 
weggefallen; Kriminalität ist zum ge-
meingefährlichen Versuch alternativer 
Selbstbehauptung geworden. Und die 
Schule? Sie ist kein Familienersatz, kein 
Therapiezentrum, keine psychiatrische 
Praxis. Aber sie muss ein Ort sein, an 
dem junge Menschen Anerkennung er-
fahren können, sie darf kein Ort von 
Missachtung und Ausgrenzung sein. 
Schulpolitik und Schulbürokratie sind 
nicht dafür da, den Lehrern die Zeit zu 
stehlen und sie unter Druck zu setzen, 
sondern dafür, ihnen die Zeit zu geben, 
um soziale Kälte zu vertreiben. Die 
Schule soll die Schüler zu Team-Spie-
lern erziehen, nicht zu Einzelkämpfern.
Die schlimmste Form des Einzelkämpfer-
tums erlebt die Gesellschaft, soeben 
wieder, im Schul-Attentäter. Ansbach, 
Winnenden, Er furt: Solche Attentate 
sind Verbrechen und Hilfeschrei zu-
gleich. Die Mordtat von Solln ist auch 
ein Hilfeschrei. Das Opfer schreit uns 
an.

Das Modell eines Denkmals für Dominik Brunner steht in Ergoldsbach (Niederbayern), 
wo Dominik Brunner wohnte. Die Skulptur soll an die selbstlos praktizierte Zivilcourage 
von Dominik Brunner erinnern. Brunner war am 12. September 2009 von Jugendlichen 
am Münchner S-Bahnhof Solln zu Tode geprügelt und getreten worden, weil er Kindern 
zu Hilfe gekommen war. picture alliance/dpa
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Zivilcourage hat viele Facetten

Woran denken wir, wenn von Zivilcou-
rage die Rede ist? 
I Die meisten denken an Situationen, in 

denen Gewalt im Spiel ist, angedroht 
oder angewandt, auf der Straße, im 
Bus, in der Bahn.

I Wir denken an Mobbing in der Schule 
oder am Arbeitsplatz, an sexuelle Be-
lästigung.

I Wir hören fremdenfeindliche, rassisti-
sche Äußerungen, womöglich „unter 
Freunden“.

I Wir erleben, wie Schwächere oder 
„Ausländer“ diskriminiert werden.

I Wir fühlen uns herausgefordert durch 
rechtsextreme Aktivitäten.

Situationen, in denen sich die meisten 
von uns sagen: Bis hierher und nicht 
weiter! Eigentlich. Aber sofort stellt sich 
die Frage: Kann ich, soll ich eingreifen, 
mich wehren, eintreten für andere – 
wenn ja, aber wie, ohne mich selbst zu 
sehr zu gefährden? Soll ich mich für an-
dere, die ungerecht behandelt werden, 
einsetzen – und mir dabei womöglich 
Nachteile einhandeln, zum Außensei-
ter werden? Situationen also, die Risi-
ken beinhalten und Angst machen kön-
nen. 
Zivilcourage ist auch dort gefragt, wo 
keine Gewalt oder offene Aggressio-
nen im Spiel sind. Etwa, wenn man mit 
seiner Meinung alleine dasteht oder 
Regelverletzungen ansprechen will: 
I In einer Warteschlange mogelt sich 

jemand vor, die anderen aber dulden 
dieses Verhalten.

I Jemand steckt sich im Rauchverbot ei-
ne Zigarette an, doch niemand sagt 
etwas. 

I Ein autoritärer Schuldirektor lässt im 
Lehrerkollegium andere nicht zu Wort 
kommen und kann keine Kritik vertra-
gen.

I Wir sind mit unserer Meinung in einer 
Gruppe, in einer Besprechung in der 
Minderheit, niemand unterstützt uns, 
wir fühlen uns unter Druck. 

Auch hier fragt man sich: Soll ich etwas 
sagen, einen Konflikt riskieren? Traue 
ich mich, dem Regelverletzer, dem Chef 
oder der Mehrheit zu widersprechen? 
Im Blick auf diese Alltagssituationen ist 
sozialer Mut gefragt: gegen den Strom 
schwimmen, anecken und ein Problem 
offen ansprechen, auch wenn man in 
der Minderheit ist und es Nachteile 
bringen könnte. 
Allgemeiner und im Blick auf größere 
Zusammenhänge ist Zivilcourage über-
all dort gefragt,
I wo demokratische und humane Werte, 

wo Menschenrechte sowie rechts-
staatlich und sozialethisch gebotene 
Verhaltensnormen verletzt werden; 

I wo die Menschenwürde nicht geach-
tet, Menschen unterdrückt, bedroht 
oder diskriminiert werden oder legiti-
me Interessen Benachteiligter kein Ge-
hör finden; 

I wo in solchen Situationen Gleichgül-
tigkeit, Konformismus und mangelnde 
Solidarität vorherrschen;

I wo die Mächtigen, wo Vorgesetzte 
nicht mit Kritik und Widerspruch umge-
hen können, vielmehr Wohlverhalten 
und Überanpassung fordern und be-
lohnen;

I wo Belastendes vertuscht und ver-
schwiegen wird, wo Konflikte nicht of-
fen ausgetragen und zusammen mit 
den Betroffenen fair gelöst werden;

I Mehr Zivilcourage wäre gerade auch 
in der Politik nötig, da hier häufig der 
Mut fehlt, den Bürgerinnen und Bür-
gern die Wahrheit zu sagen und das 
Nötige zu tun – gerade auch dann, 
wenn dies unangenehm und unpopu-
lär ist und Wählerstimmen kosten 
könnte. Mut ist auch dort gefragt, wo 
abweichendes Verhalten in Parteien, 
Fraktionen und Verbänden sanktio-
niert wird. 

Im Mittelpunkt der öffentlichen Auf-
merksamkeit stehen gegenwärtig zum 
einen Gewaltsituationen in Schulen und 
im öffentlichen Raum, aber auch Diskri-
minierung und Mobbing am Arbeits-
platz. Das verbindet sich meist mit der 
Frage, wie man mit Tätern und Opfern 
umgeht, wie man schnell und effektiv 
eingreifen oder was man vorbeugend 
dagegen tun kann. Zum anderen geht 
es um mutiges Auftreten gegen Rechts-
extremismus und Fremdenfeindlichkeit. 
Das erfordert insbesondere dort, wo 
rechtsextreme Subkulturen dominieren 
oder geduldet werden, oft ein erhebli-
ches Maß an Zivilcourage. Die Zunah-
me von Gewalt und Rassismus in den 
letzten zwanzig Jahren ist bedrückend, 
wird aber auch zusehends ernster ge-
nommen, wie zahlreiche politische, po-
lizeiliche, bürgerschaftliche und päda-
gogische Aktivitäten zeigen.
Doch wenn es um Zivilcourage im Alltag 
geht, sollte sich der Blick nicht auf diese 
Phänomene und ihre Abwehr verengen. 
Denn in Familie und Freundeskreis, in 
Betrieben und Verwaltungen, in sozia-
len und Bildungseinrichtungen, in Kir-
chen, Vereinen und Parteien – auch hier, 
im sozialen Alltag jenseits von Gewalt ist 
oft eine gehörige Portion Zivilcourage 
und Konfliktbereitschaft gefragt, wenn 
man kritikwürdige Zustände, regelwid-
rige oder undemokratische Verhaltens-
muster verändern will. Diese Bereiche 
des Zusammenlebens werden in den 

WAS IST, WAS FÖRDERT ODER HINDERT SOZIALEN MUT IM ALLTAG?

Jenseits von Gewalt – Zivilcourage als sozialer 
Mut im Alltag
Gerd Meyer

Das Wort Zivilcourage hat Konjunktur! 
Obwohl zivilcouragiertes Handeln viele 
Facetten hat, stehen – nicht zuletzt ange-
sichts spektakulärer Vorfälle – Gewaltsi-
tuationen im öffentlichen Raum und in 
Schulen im Mittelpunkt der gegenwärti-
gen Diskussion. Meist geht es dabei um 
die Frage, wie man mit Tätern und Op-
fern umgeht, wie und ob man effektiv 
eingreifen kann, oder auch um die Mög-
lichkeiten präventiven Handelns. Wenn 
man jedoch nach Bedingungen und 
Chancen für mehr Zivilcourage in unse-
rer Gesellschaft fragt, sollte sich der 
Blick nicht auf solche extremen Bedro-
hungssituationen verengen. Zivilcoura-
ge oder sozialer Mut ist vielmehr in allen 
Lebensbereichen – auch und gerade im 
Alltag – erforderlich, wenn es darum 
geht, für Gerechtigkeit und fairen Kon-
fliktaustrag, für Meinungsfreiheit und die 
Wahrung der Menschenwürde einzutre-
ten. Zivilcouragiertes Handeln als sozia-
ler Mut im Alltag ist daher – so Gerd 
Meyer – besonders am Arbeits- und Aus-
bildungsplatz gefragt, in Betrieben und 
öffentlichen Verwaltungen, in Kirchen 
wie in Vereinen und Parteien. In diesem 
Verständnis ist Zivilcourage mehr als blo-
ßes altruistisches Handeln: Zivilcourage 
ist eine unbequeme Bürgertugend und 
Element einer sozial verantwortlichen 
Zivilgesellschaft. Der grundlegende Bei-
trag von Gerd Meyer geht mehreren Leit-
fragen nach: (1) Was versteht man über-
haupt unter Zivilcourage oder sozialem 
Mut? (2) Was kennzeichnet Situationen, 
Motive und Verhaltensweisen, die für zi-
vilcouragiertes Handeln charakteristisch 
sind? (3) Wovon hängt es ab, ob jemand 
Zivilcourage zeigt oder nicht? Was för-
dert, was hindert sozial mutiges Verhal-
ten? I
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JENSEITS VON GEWALT – ZIVILCOURAGE 
ALS SOZIALER MUT IM ALLTAG

potenziale erst allmählich entwickeln 
und Handlungsdruck sich nur schrit t-
weise aufbaut, z. B. wenn in einem Be-
trieb oder einer Verwaltung wiederholt 
unfair oder regelwidrig gehandelt wird. 
Es entsteht Unmut, Problemsituationen 
und kritikwürdige Zustände dauern un-
verändert fort. Zivilcourage als „auf-
rechter Gang“ im Alltag zeigt sich also 
nicht nur im spontanen Eingreifen, son-
dern genauso als geplantes, organi-
siertes Handeln – vor allem am Arbeits-
platz, in privaten Organisationen, in 
der Schule oder im politischen Bereich. 
Hier wartet man dann meist auf den 
richtigen Moment und den richtigen 
Ort, um sein Anliegen offen zu vertre-
ten. Doch auch wenn man etwas Be-
stimmtes erreichen will, ist meist offen, 
ob dies gelingt. 
Sozial mutig handeln vor allem einzelne 
Menschen, aber auch (meist kleinere) 
Gruppen. Sozialer Mut ist keine Charak-
tereigenschaft, sondern bezeichnet eine 
bestimmte Qualität und Ausrichtung öf-
fentlichen Handelns. Sozial couragier-
tes Handeln kann eher rational oder 
stärker intuitiv bzw. emotional bestimmt 
sein. Mutig einschreiten bedeutet je-
doch nicht, tollkühn handeln oder sich 
blind aufopfern. Vielmehr sind vor allem 
Vorsicht, Vernunft und eine besondere 
Art der Präsenz kennzeichnend für einen 
Menschen, der sozialen Mut zeigt: er 
hat sich entschieden und handelt be-
herzt, er wagt etwas, überzeugt davon, 
das Richtige zu tun; dabei ist er offen für 
Kritik und Gegenargument. Er sorgt sich 
um andere und achtet auf sich selbst. 

Motivation und Rechtfertigung

Sozial mutig handeln heißt sichtbar und 
aktiv für allgemeine humane und demo-
kratische Werte, für die legitimen Inter-
essen vor allem anderer Menschen (se-
kundär auch für die eigenen) eintreten. 
Leitwerte sind die Wahrung der Men-
schenwürde und soziale Verantwor-
tung. Wer zivilcouragiert handelt, fühlt 
sich nicht nur in seinem Wert- oder Ge-
rechtigkeitsempfinden verletzt, sondern 
übernimmt aktiv, freiwillig und eigen-
ständig Verantwortung für andere wie für 
sich selbst. Werte werden hier als 
grund legende allgemeine ethische 
Handlungsorientierungen verstanden. 
Legale, moralische und soziale Normen 
sind definierte Erwartungen an das Ver-
halten einer Person. Interessen sind kon-
krete Anliegen und Ziele, die Menschen 
individuell oder kollektiv gegenüber an-
deren verfolgen. Wer zivilcouragiert 

meisten Aufrufen und Analysen zur Zivil-
courage vernachlässigt. 
Zivilcourage sollte verstanden werden als 
öffentliches Handeln im Alltag, als sozialer 
Mut in der Lebenswelt der Bürgerinnen 
und Bürger, als Element einer sozial ver-
antwortlichen Zivilgesellschaft. Es geht 
um Meinungsfreiheit, Toleranz und die 
Akzeptanz von Widerspruch, wenn sich 
Menschen mit „aufrechtem Gang“ ein-
setzen für die Werte unserer Verfas-
sung, für Recht und Gerechtigkeit. Da-
bei ist niemand ausgenommen von Kri-
tik und der Bindung an das Gesetz. Im 
Sinne dieser Verallgemeinerung in den 
Alltag und die Strukturen der Gesell-
schaft hinein ist Zivilcourage bürger-
schaftliches, politisches Handeln und 
Ausdruck lebendiger Demokratie. 
Ich möchte in diesem Beitrag zwei Leit-
fragen nachgehen: 
I Was ist Zivilcourage oder sozialer 

Mut?
I Wovon hängt es ab, ob jemand Zivil-

courage zeigt oder nicht? Was fördert, 
was hindert sozial mutiges Verhalten?

Was ist Zivilcourage oder 
sozialer Mut? 

Das Wort Zivilcourage hat Konjunktur 
und wird inzwischen fast inflationär ge-
braucht, in den Zeitungen, im Fernse-
hen, an den Schulen, in der politischen 
Bildung – als positiv besetztes Schlag-
wort, als sozialmoralische Forderung, 
als Feld pädagogischen und bürger-
schaftlichen Engagements. Was aber 
verstehen wir genau unter Zivilcourage 
oder sozialem Mut? Was kennzeichnet 
Situationen, Motive und Verhaltenswei-
sen, die charakteristisch sind für zivil-
couragiertes Handeln? 
Zivilcourage oder gleichbedeutend sozi-
aler Mut ist ein bestimmter Typus sozia-
len Handelns, keine Eigenschaft einer 
Person.
I Zivilcouragiertes Handeln geschieht in 

Situationen, die charakterisiert sind 
durch ein Geschehen, das die zentra-
len Wertüberzeugungen und Normen 
oder die Integrität einer Person ver-
letzt. Daraus resultiert ein Konflikt mit 
anderen und Handlungsdruck. In sol-
chen Situationen müssen Handlungs-
spielraum und Einflusschancen gege-
ben sein.

I Eine Person (seltener eine Gruppe) tritt 
ein für die Wahrung humaner und de-
mokratischer Werte, für die Integrität 
und die legitimen, primär nicht-materi-
ellen Interessen vor allem anderer Per-
sonen, aber auch des Handelnden 
selbst. 

Vier zentrale Merkmale unterscheiden Zi-
vilcourage von Hilfe, Altruismus oder 
Solidarität, von Mut oder Tapferkeit all-
gemein: 

I Es gibt einen latenten oder manifesten 
Konflikt zwischen denen, die diese 
Werte und Normen verletzen und de-
nen, die sich für ihre Bewahrung einset-
zen. 

I Es gibt nicht immer leicht bestimmbare 
Risiken, das heißt der Erfolg zivilcoura-
gierten Handelns ist meist unsicher, 
und der Handelnde ist bereit, Nachtei-
le in Kauf zu nehmen.

I Zivilcouragiertes Handeln ist öffentlich, 
d. h. in der Regel sind mehr als zwei 
Personen anwesend.

I Es gibt ein reales oder subjektiv wahr-
genommenes Machtungleichgewicht zu-
ungunsten dessen, der mutig handeln 
will, etwa weil er sich in einer Minder-
heits-/Mehrheitssituation in Gruppen 
oder in einem Verhältnis der Über-/
Unterordnung bzw. einer Abhängig-
keit befindet (die oft mit Anpassungs-
druck verbunden sind). 

Wer mit Zivilcourage handelt, zeigt Mut 
– aber nicht jeder, der mutig handelt 
(z. B. bei einem Bungee-Sprung oder ei-
nem riskanten Einbruch), zeigt damit Zi-
vilcourage. Zivilcourage setzt soziale 
Interaktion voraus, Mut kann man auch 
allein zeigen. – In Zivilcourage ist oft 
Hilfe enthalten, aber nicht notwendig 
umgekehrt. Auch ist Zivilcourage als öf-
fentliches Handeln eher politisch rele-
vant. Auf diese staatsbürgerliche Di-
mension hebt die wörtliche Eindeut-
schung von Zivilcourage als „Bürger-
mut“ ab. 

Drei Arten zivilcouragierten Handelns

Wir können drei Arten des Handelns mit 
Zivilcourage unterscheiden:
I Eingreifen zugunsten anderer, meist in 

unvorhergesehenen Situationen, in de-
nen man schnell entscheiden muss, 
was man tut.

I Sich-Einsetzen – meist ohne akuten 
Handlungsdruck – für allgemeine Wer-
te, für das Recht oder die legitimen In-
teressen anderer, vor allem in organi-
sierten Kontexten und Institutionen, wie 
z. B. in der Schule oder am Arbeits-
platz.

I Sich-Wehren z. B. gegen körperliche 
Angriffe, Mobbing oder Ungerechtig-
keit; zu sich und seinen Überzeugun-
gen stehen, standhalten, sich behaup-
ten; widerstehen, nein sagen, „aus 
guten Gründen“ den Gehorsam ver-
weigern.

Zivilcourage oder sozialer Mut ist also 
nicht nur in „akuten“ Not- und Bedrohungs-
situationen gefragt, die meist unerwartet 
entstehen und spontanes Eingreifen er-
fordern. Nicht immer handelt es sich um 
eine Täter-Opfer-Situation. Auch gibt es 
viele Situationen, in denen sich Konflikt-
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machen ihr Handeln aber grundsätzlich 
nicht davon abhängig. So folgt Zivil-
courage vor allem einer „Ethik des Her-
zens“, ohne die Vernunft zu vergessen. 
Sie erinnert an eine der christlichen Kar-
dinaltugenden, die fortitudo als Inbe-
grif f von Seelenstärke und Mut, Mann-
haftigkeit und moralischer Standfestig-
keit.
Zivilcourage folgt primär ideellen, 
nicht-materiellen Motiven, Werten und 
Interessen. Die altruistische Sorge für an-
dere, moralische Prinzipien (z. B. soziale 
Gerechtigkeit) und humanistische Wer-
te (z. B. die physische und psychische 
Integrität einer Person) sind meist starke 
Motive für zivilcouragiertes Handeln. 
Diese prosozialen Motive müssen über-
wiegen, aber sie müssen nicht die einzi-
gen Motive sein. Sozialer Mut kann eher 
defensiv sein, um andere zu schützen 
und Schaden abzuwenden; oder eher 
offensiv, ja provokativ und fordernd, um 
das Wohlergehen anderer zu fördern 
oder um die Geltung von Werten und 
Normen wiederherzustellen. Zivilcou-
ragiert handelt also auch, wer sich für 
die Rechte und legitimen Interessen an-

derer einsetzt (z. B. von Arbeitnehmern 
gegenüber Vorgesetzten oder Arbeit-
gebern). Nicht immer ist jedoch eindeu-
tig, welche Interessen als legitim anzu-
sehen oder als höherrangig einzustufen 
sind. Ihre Begründung und die Art ihrer 
Durchsetzung können daher sehr um-
strit ten sein. Umso wichtiger sind Sach-
lichkeit, Fairness und Deeskalation in 
Konflikten, die kritische Diskussion und 
Selbstreflexion engagierten, mutigen 
Handelns. 
Sozialer Mut sollte grundsätzlich inklu-
siv sein, also andere nicht ausschließen, 
unterdrücken oder diskriminieren. Zwar 
ist Zivilcourage in der Realität oft auf 
die eigene Gruppe oder Organisation 
beschränkt. Aber normativ kennzeich-
nend für Zivilcourage ist eine prosoziale 
Motivation: Altruismus, Solidarität und 
Gemeinsinn sollten Hauptmotive sozial 
couragierten Handelns sein, nicht aber 
äußere Belohnungen und persönlicher 
Gewinn (z. B. materielle oder berufliche 
Vorteile, Ansehen, soziale Anerken-
nung, Publizität, Macht oder Wähler-
stimmen). Solche ich-zentrierten Motive 
dürfen jedenfalls nicht dominieren, wenn 
es sich um Zivilcourage handeln soll. Er-
folgreiche Akte sozialen Muts vermit-
teln, oft als „Lohn der Angst“, eine be-
sondere Art persönlicher Befriedigung: 
man hat ein gutes Gewissen und fühlt 
sich mit sich selbst im Reinen, man hat 
das Nötige getan, anderen geholfen 
und Mut bewiesen. Diese Genugtuung 
könnte man auch als eine Art „moralpsy-
chologisches Eigeninteresse“ verste-
hen, die Menschen eher unbewusst mo-

tiviert und darin bestärkt, Risiken für das 
Wohl anderer auf sich zu nehmen. 
Zivilcourage oder sozialer Mut wird hier 
als wertgebundenes Konzept, als Einsatz 
für humane und demokratische Werte, 
für moralisch und rechtlich legitime kol-
lektive Anliegen verstanden. Coura-
giertes Eintreten für Unrecht und Bür-
gergewalt in sozialen Konflikten, für 
Fremdenfeindlichkeit, Hass und Krieg, 
für verfassungswidrige rechts- oder 
linksextreme Ziele ist also per definitio-
nem ausgeschlossen. Wer dagegen Zi-
vilcourage als wert freies Konzept ver-
stehen will, schließt Verhaltensweisen 
ein, die den ethischen und rechtsstaatli-
chen Konsensprinzipien einer demokra-
tischen Gesellschaft widersprechen, et-
wa wenn jemand die freiheitliche 
Staatsordnung durch ein autoritäres 
System ersetzen will, oder die Forde-
rung erhebt, alle Muslime seien als po-
tentielle Terroristen anzusehen und bei 
Verdacht auszuweisen. Das gilt erst 
recht für Verbrechen und gewaltsame 
Angrif fe, die zwar Mut oder soldatische 
Tapferkeit er fordern mögen, aber nicht 
im positiven Sinne als Zivilcourage gel-
ten können. 
Muss zivilcouragiertes Handeln in je-
dem Falle gewaltfrei sein? Gewaltfreies 
Handeln ist in der Regel vorzuziehen, al-
le Möglichkeiten gewaltfreier Konflikt-
lösung sind auszuschöpfen. Dennoch 
kann gewaltsames Handeln im Ausnah-
mefall legal bzw. legitim sein, zum Bei-
spiel als defensive Gewalt in Notwehr-
situationen und/oder wenn zuvor alle 
anderen Möglichkeiten ausgeschöpft 

„Zivilcourage bedeutet für mich …“

Die Esslinger Bürgerinitiative „Ha-
sen“ stellte einigen prominenten 
Bürgerinnen und Bürgern die Fra-
ge: „Was bedeutet für mich Zivil-
courage?“ Im Spätherbst 2010 
konnte man diese Antworten auf 
zwanzig großen Fahnenpostern le-
sen, die über einer Haupteinkaufs-
straße in der Esslinger Innenstadt 
hingen: 

Zivilcourage zeigen heißt, auf an-
dere Acht zu geben und nicht zuzu-
lassen, dass ihre Würde verletzt 
wird. 
Gudrun Fuchs

Die eigene Angst überwinden – 
selbst handeln, damit kein Unrecht 
entsteht. 
Gerhard Gorcellik

Zivilcourage ist für mich sozialer 
Mut im Alltag: Eintreten für Gerech-
tigkeit, sagen, was man denkt, Ein-
schreiten gegen Gewalt – auch 
wenn andere nichts tun. 
Gerd Meyer

Zivilcourage ist für mich wichtig, 
denn Wegsehen schadet auch der 
eigenen Seele.
Iris Carea Herzogin von Würt-
temberg

Die Esslinger Bürgerinitiative „Hasen“ stellte einigen Bürgerinnen und Bürgern die Frage: 
„Was bedeutet für mich Zivilcourage?“ Im Spätherbst 2010 konnte man diese Antworten 
auf zwanzig großen Fahnenpostern lesen, die in der Esslinger Innenstadt hingen.

Foto: Gerd Meyer
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thetisch (in sog. Vignetten) vorgestellt 
oder als reales Geschehen erinnert 
wurden (Frey/Neumann/Schäfer 2001; 
Labuhn 2004; als Umfragen Strobl 2008 
und Zick/Küpper/Legge 2009 zu Zi-
vilcourage gegen ausländerfeindliche 
Äußerungen bzw. gegen Rechtsextre-
mismus in Ost und West). Immer wichti-
ger wird die Er forschung von Gewalt 
und ihrer Ursachen in Schule und Öf-
fentlichkeit sowie wirksamer Präventi-
onsstrategien. Neuerdings kommen Ar-
beiten über Mobbing (in der Schule 
auch Bullying genannt) hinzu. Histo-
risch sind Studien über Judenretter in 
der NS-Zeit besonders aufschlussreich. 
Vor allem in den USA wurde außerdem 
viel geforscht über eine extreme Form 
von Zivilcourage, das Whistleblowing, 
also die persönliche Enthüllung von gro-
bem Fehlverhalten in Unternehmen und 
Verwaltungen. In der umstrit tenen Inter-
netplatt form Wikileaks geschieht dies 
jedoch durch im Prinzip anonymisierte 
Informanten. Bisher gibt es jedoch noch 
immer keine umfassenden repräsentativen 
Studien über Stand und Entwicklung von 
zivilcouragiertem Verhalten in Deutsch-
land (oder anderswo). Ein wichtiger 
Grund dafür ist die extreme Vielfalt von 
Situationen, die daher nur schwer zu 
vergleichen sind. Insgesamt ist zu be-
denken, dass es keinen zwingenden Zu-
sammenhang gibt zwischen verbal be-
kundeten Werten, Einstellungen und 
guten Absichten („Da würde ich be-
stimmt einschreiten.“) einerseits und tat-
sächlichem Verhalten in einer realen Si-
tuation andererseits. 
Ich fasse hier kurz wichtige Ergebnisse 
der Forschung zusammen, ohne die vie-
len Studien und ihre Befunde im Einzel-
nen zitieren zu können (vgl. Meyer 
2007a). Möglich sind derzeit vorsichti-
ge Verallgemeinerungen, die teilweise 
empirisch fundiert, mindestens aber 
sehr plausibel sind, weil sie unterstützt 
werden vor allem durch die Er fahrun-
gen und Beobachtungen von Trainern 
und Therapeuten (u. a. Boos, Brandstät-
ter, A. Frey, Jonas, Lünse, Zitzmann, z. T. 
mit Evaluationen von Trainings; Singer 
2003, Czwalina 2008), aber auch von 
Pädagogen, Journalisten und Prakti-
kern der Polizei sowie der Opferschutz-
organisation „Weißer Ring“. 

Zwei Modelle: Entscheidungsprozess 
und Einflussfaktoren 

Eine kohärente, empirisch fundierte 
Theorie zivilcouragierten Handelns 
gibt es bisher nicht, wohl aber bewähr-

wurden (z. B. Hilfeersuchen oder die Po-
lizei einschalten). Gewaltsame Nothilfe 
kann dann als letztes Mittel gerechtfer-
tigt sein, um höherrangige Werte (z. B. 
die unmittelbar bedrohte körperliche 
oder seelische Integrität eines Men-
schen) zu schützen (vgl. § 22, 34 StGB). 
Die Zivilcourage der Bürger kann auch 
dann gefragt sein, wenn es gilt, gegen 
staatliches Unrecht oder gefährliche 
gesellschaftliche Entwicklungen zu pro-
testieren und womöglich gewaltlosen 
Widerstand zu leisten. Eine besondere 
Form kollektiver Zivilcourage ist der zivile 
Ungehorsam als gewaltfreie politische Ak-
tionsform. Ziviler Ungehorsam schließt 
als passiver Widerstand eng begrenzte 
Rechtsbrüche (wie z. B. die Blockade 
von Verkehrswegen) ein, um Anliegen 
mit höherem Legitimitätsanspruch Ge-
hör zu verschaffen, z. B. um die Endla-
gerung von Atommüll oder das Anwach-
sen des Rechtsextremismus zu verhin-
dern. Für diesen Normbruch im Namen 
des von den Akteuren so verstandenen 
Gemeinwohls werden eventuell heftige 
Kritik und Bestrafungen in Kauf genom-
men. Kleinere radikalere Gruppen be-
fürworten auch offensive Gewalt ge-
gen Sachen. Vor allem aktiver gewaltsa-
mer Widerstand gegen die Staatsge-
walt delegitimiert und gefährdet jedoch 
die Akzeptanz ansonsten friedlicher 
Proteste und ihrer Anliegen. (Ausführli-
cher dazu der Beitrag von Günther Gu-
gel in diesem Heft.) Beachtung verdient 
auch die „kollektiv-solidarische Zivilcou-
rage“ von Gruppen und Nationen unter 
deutscher Besatzungsherrschaft (z. B. in 
Dänemark, Bulgarien, Frankreich), um 
Juden vor Deportation und Vernichtung 
zu bewahren (vgl. Klützke 2011).
Fassen wir zusammen: Zivilcourage ist 
ein empirisches, theoretisches und norma-
tives Konzept, das einen bestimmten Typ 
vor allem prosozialen, demokratischen 
Handelns beschreibt. Zivilcourage oder 
sozialer Mut ist eine wichtige, ebenso an-
spruchvolle wie unbequeme Tugend in ei-
ner Demokratie, die sich nicht nur als 
Staats- und Gesellschaftsform, sondern 
auch als Lebensweise und Handlungs-
norm für den Alltag versteht. In diesem 
Sinne ist Zivilcourage ein wichtiges Ele-
ment einer demokratischen politischen 
Kultur und einer sozial verpflichteten, 
handlungsorientierten Erziehung.

Was fördert, was hindert 
Zivilcourage?

Warum handeln bestimmte Menschen 
in vergleichbaren Situationen mit Zivil-
courage, andere aber nicht? Was för-
dert und was hindert Zivilcourage? 
Was geht in einer Person vor, was ge-
schieht in der Interaktion mit anderen 
und wie kommt es zu einer Entscheidung 

(nicht) zu handeln? Welche Erfahrun-
gen, welche Motive und Werte bewe-
gen Menschen, Zivilcourage zu zeigen? 
Gibt es Unterschiede im Verhalten einer 
Person je nach sozialem Ort?
Zunächst einige Anmerkungen zur For-
schung. Erst seit etwa 15 Jahren gibt es 
empirische Studien zum Thema Zivilcou-
rage. Zuvor gab es vor allem kluge Es-
says (z. B. Schunk/Walter 1983) sowie 
öffentliche Appelle. Meyer/Hermann 
(1999; 2007b mit zwei Fallbeispielen) 
haben zuerst in einer qualitativen Pilot-
studie 30 Auszubildende intensiv be-
fragt. Seitdem haben vor allem Sozial-
psychologen durch Experimente und 
Befragungen, die wissenschaftliche Be-
gleitung von Trainings und gefilmte Ver-
haltenstests von Bürgerinnen und Bür-
gern in gestellten Situationen wichtige 
Einsichten über Einstellungen und Ver-
halten in diesem Feld gewonnen. Dabei 
haben sie vor allem von Studien über 
Hilfeverhalten, Altruismus, Solidarität, 
Heroismus einerseits sowie Konformität, 
Gehorsam und Widerstand anderer-
seits profitiert. So fragte eine Reihe von 
Studien nach Reaktionen und Motiven 
in bedrohlichen Situationen, die hypo-

Zivilcourage ist nicht gerade eine 
Leidenschaft der Deutschen (?)

Mut auf dem Schlachtfelde ist bei 
uns Gemeingut, aber Sie werden 
nicht selten finden, dass es ganz 
achtbaren Leuten an Zivilcourage 
fehlt.
Otto von Bismarck 

Es gibt zu wenig Zivilcourage, die 
meisten verbergen ihre wirkliche 
Meinung. 
Konrad Adenauer

Zivilcourage ist ja nicht gerade ei-
ne Leidenschaft der Deutschen.
Heinz Stauder 

Zivilcourage ziemt sich eben nach 
wie vor nicht für deutsche Beamte.
Hanno Schmaus

Courage „nach oben“ ist wichtiger 
als vieles andere, jedoch leider nur 
selten anzutreffen. Courage „nach 
unten“ ist überflüssig, wird aber 
gern gezeigt.
Willi Weyer

Die Zivilcourage ist immer gleich 
zeitgemäß und unzeitgemäß, viel 
gelobt und wenig geliebt; leicht ge-
sagt, schwer getan; oft genannt, 
kaum bekannt – im Deutschen bis 
heute ein Fremdwort. 
Ulrich Beer
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te Modelle, die helfen, die Komplexität 
sozial mutigen Handelns besser zu ver-
stehen und zu erforschen. Dies ge-
schieht vor allem auf der Ebene indivi-
duellen und gruppenbezogenen Han-
delns. Das Prozessmodell (vgl. Schau-
bild 1) rekonstruiert idealtypisch und 
schematisch, was geschieht, wenn je-
mand entscheidet bzw. entscheiden 
soll, mit Zivilcourage zu handeln. Sol-
che Modelle suggerieren leicht, dass 
Entscheidungen tatsächlich so, in dieser 
Abfolge, durch alle Stufen hindurch und 
unter Einfluss aller dieser Faktoren ab-
laufen. Dem ist natürlich nicht so. Beson-
ders unter Stress und Handlungsdruck 
vollziehen sich Entscheidungen oft in 
Sekunden- oder Minutenschnelle, ohne 
viel Zeit zu überlegen, oft emotional 
und intuitiv „aus dem Bauch heraus“, oh-
ne gründliche Reflexion von Motiven 
und Abwägung aller Risiken. Wer ein-

greift, reagiert womöglich „automa-
tisch“ auf bestimmte Auslöser, etwa ei-
nen ungerechtfertigten Angrif f (vgl. Jo-
nas 2009). Da geht also manches „kreuz 
und quer durcheinander“. Sozial muti-
ges Handeln ist also keineswegs immer 
so rational und komplex strukturiert, 
noch ist es so konsistent wie die Darstel-
lung es nahe legt. 
Oft gilt es, Angst, Unsicherheit oder an-
dere innere Hemmschwellen zu über-
winden. So zögern viele, warten ab, 
„wie sich die Sache entwickelt“. Man 
muss hervortreten, womöglich als Erster 
oder Einzelner, und sich etwas trauen. 
Obwohl eine Mehrheit sagt, sie wäre 
bereit, als „bystander“ bei begrenztem 
Risiko aktiv zu werden, sind es dann 
doch meist deutlich weniger Menschen, 
die tatsächlich eingreifen. Dies legen 
einige Laborexperimente und gefilmtes 
Verhalten in Testsituationen „im Feld“ 

(mit Schauspielern und Fahrgästen, z. B. 
in U-Bahnen) nahe. Manche Studien sa-
gen, es seien nicht mehr als zehn Pro-
zent. Zwar gibt es keine repräsentativen 
Daten über (zivil-)couragiertes Verhal-
ten in Deutschland. Grundsätzlich ohne 
Bedeutung dafür, ob jemand Zivilcoura-
ge zeigt oder nicht, sind die Faktoren 
 Alter und Bildung (außer gegenüber 
Rechtsextremismus und Fremdenfeind-
lichkeit) sowie Beruf, Einkommen, regio-
nale Herkunft, Religions- bzw. Konfes-
sionszugehörigkeit. 
Für beide Modelle gilt, dass sich die ver-
schiedenen Faktoren und die Entschei-
dungsschrit te gegenseitig beeinflussen 
– wie genau, wissen wir bisher nur an-
satzweise. Ausgangspunkt bildet je-
weils eine spezifische Konfliktkonstella-
tion, die durch Kontexte auf verschiede-
nen Systemebenen vorstrukturiert ist. 
Daraus entwickelt sich eine bestimmte 
Konfliktdynamik. Offen ist, welche Fak-
toren eine größere Rolle im Konfliktaus-
trag spielen, wenn Zivilcourage gezeigt 
wird: manches spricht dafür, dass die si-
tuationsbezogenen Faktoren das Ver-
halten stärker bestimmen als die perso-
nenbezogenen. „Fernere“ Akteure und 
systemische Kontextfaktoren als Rah-
menbedingung wirken dagegen eher 
indirekt. Zweifelhaft ist jedenfalls die 
pauschale Annahme, einige Menschen 
seien halt mutiger als andere, Courage 
sei also eine Charaktereigenschaft. 
Denn je nach Situation zeigen Men-
schen nicht immer gleichviel sozialen 
Mut. Jede Situation ruft Reaktionen her-
vor, in denen jeweils nur bestimmte Dis-
positionen (Wahrnehmungsmuster, Mo-
tive, Werte, Fähigkeiten, Er fahrungen) 
„abgerufen“ werden. Auch verändern 
sich nicht selten das Gewicht von Fakto-
ren und die Anforderungen an die Ak-
teure im Verlauf eines Konflikts. Den-
noch, das zeigt die Er fahrung, gibt es 
selbstbewusste Menschen, die vor al-
lem in gewaltfreien Situationen, z. B. im 
Beruf, häufiger als andere sozialen Mut 
zeigen. Und man kann in Trainings 
üben, wie man sich in bestimmten Situa-
tionen angemessen verhält. (Vgl. die 
Beiträge von Kai Jonas, Anne Frey und 
Sabine Weiß in diesem Heft.)
Das Prozessmodell bedarf keiner weite-
ren Erläuterung, die Interpretation des 
Faktorenmodells soll daher im Mittel-
punkt stehen. Das Faktorenmodell (vgl. 
Schaubild 2, S. 107) verdeutlicht das Zu-
sammenwirken von persönlichen und 
 situativen Faktoren im gesellschaftli-
chen, im politischen und ökonomischen 
Kontext. Im Zentrum des Modells steht 
das zivilcouragierte oder sozial mutige 
Handeln mit seinen drei Handlungsfor-
men. Darunter findet sich eine knappe 
Darstellung wichtiger Momente im Ent-
scheidungsprozess. Die übrigen Felder 
zeigen die drei Faktorenbündel, die die-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 

WAHRNEHMEN Aufmerksamkeit 

Ja 

Nein 

Konfliktsituation 

BEURTEILEN Widerspricht das Geschehen meinen 
Werten und Überzeugungen? 

Ja 

Nein 

Analyse der eigenen Position  
in der Situation 

• Machtungleichgewicht? 
• Risiken? Abwägen von 
    Vor- und Nachteilen 
• Gewalt? 
• Erfolgsaussichten? 

Persönliche Verantwortung? 
• Bin (nur) ich verantwortlich? 
• Kommunikation/Reaktionen anderer: 

Handeln (nicht) nötig? Andere können/ 
sollen helfen (Diffusion der Verantwortung) 

• Normeneinflüsse/Gewissen 
• Neigung zu prosozialem Handeln  
• Bereitschaft sich einzumischen? 

Handlungskompetenz: Kann ich helfen? 
Persönliche Ressourcen und soziale Kompetenzen; 

Fähigkeiten für Konfliktmanagement 

Ja 

Beurteilung der Situation: 
privat oder öffentlich? 

ENTSCHEIDEN Will / muss ich handeln? 

Nein 

Nein 

Kein Handeln bzw. kein 
zivilcouragiertes Handeln 

Ja 

ZIVILCOURAGIERTES 
HANDELN 

HANDELN 

Nein 

Ja 

Bereitschaft, mög- 
liche Nachteile in 
Kauf zu nehmen? 

Nein 

Ja 

Auswahl der geeigneten Handlungsweise 

Einordnung des Ereignisses 
• Eindeutigkeit (Was passiert?) 
• Ort und Zeitpunkt (Wer ist beteiligt?) 
• Selbstbezogenheit (Wie wichtig ist mir das?) 
• Stimmungslage (Wie fühle ich mich gerade?) 

© G. Meyer, Tübingen 

Schaubild 1: Zivilcouragiertes Handeln – Ein Entscheidungsmodell
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ses Handeln bestimmen: Situation, Per-
son, Kontexte. 

Situative Faktoren und ihre 
Einschätzung

Am Anfang stehen Aufmerksamkeit, In-
teresse und Betroffenheit sowie die Ein-
schätzung des Geschehens: Ist die Situ-
ation für mich eindeutig und gewichtig 
genug, dass ich gefragt, mit-verantwort-
lich dafür bin, wie es dem anderen geht, 
ob er/sie Schaden nimmt oder unge-
recht behandelt wird? Handelt es sich 
(z. B. zwischen einem Paar auf der Park-
bank) um einen privaten Streit mit Wor-
ten und Gesten oder droht ein tätlicher 
Angrif f? Wann kann, darf, soll, ja muss 
man die Grenzen der geschützten Pri-
vatsphäre überschreiten, um Schlimmes 
zu verhindern? Nicht immer handelt es 
sich um eine Täter-Opfer-Situation oder 
ist klar „wer Schuld hat“. Wie soll ich 
mich entscheiden: Halte ich mich raus 
oder bin ich, sind andere, ist die Polizei 
gefordert? Das Strafgesetzbuch sagt 
(§ 323c): Für unterlassene Hilfeleistung 
kann man nur unter bestimmten Bedin-
gungen bestraft werden; sie muss ein-
deutig erforderlich und zumutbar sein, 

und niemand muss sich selbst erheblich 
gefährden. 
In vielen Situationen spielen Stress und 
Angst eine wichtige Rolle. Zögern oder 
Nichtstun sind sicher oft darauf zurück-
zuführen, dass Menschen gleichgültig 
wegsehen, nur auf sich konzentriert 
oder verroht sind oder jedes Risiko ver-
meiden wollen. Wer passiv bleibt, ist 
aber nicht unbedingt teilnahmslos. 
Menschen schauen oft deshalb zu, war-
ten ab oder bleiben untätig, weil sie 
sich überfordert, hilflos oder ohnmäch-
tig fühlen, weil sie nicht wissen, was sie 
tun können oder sollen. Besonders in 
Not- und Bedrohungssituationen, an-
gesichts von erheblichen Risiken, haben 
viele Menschen Angst einzugreifen. 
Auch ist es für viele schwierig, unter 
Stress die Übersicht zu behalten, sich 
vorrangig um ein Opfer (und weniger 
um die Täter) zu kümmern oder ihre Ge-
fühle zu kontrollieren. So werden man-
che, die sehr spontan eingreifen, selbst 
aggressiv und gewalttätig. Damit trägt 
man zur Eskalation bei, man gefährdet 
sich selbst und andere. Aber all dies 
sind auch verständliche Reaktionen, die 
man nicht vorschnell moralisch verurtei-
len sollte. Wut, Empörung oder Zorn 
können jedoch dann zu produktiven An-
trieben werden, wenn man nicht blind 

agiert, sondern umsichtig und achtsam, 
nicht zuletzt sich selbst gegenüber. Die 
meisten Menschen vermeiden gern 
Konflikte, viele sind auch nur begrenzt 
konfliktfähig. Konflikt fähig sein heißt 
hier vor allem, dass man schlichten, de-
eskalieren und Unterstützung organi-
sieren kann. 
Im Alltag ohne Gewalt geht es außer-
dem oft darum, Alternativen zu entwi-
ckeln und gemeinsam nach Lösungen zu 
suchen. 

Entscheidend für zivilcouragiertes Han-
deln ist in jedem Falle die persönliche 
Bereitschaft, Verantwortung vor allem für 
andere, aber auch für sich selbst zu über-
nehmen. Dabei spielen Erwartungen an 
sich selbst wie von außen eine Rolle. 
Menschen übernehmen eher Verant-
wortung für andere, wenn es Nähe, 
Sympathie oder Mitgefühl (Empathie) 
für den Adressaten und sein Problem 
gibt. Nähe zum Problem heißt: man kann 
sich in die Lage des anderen versetzen, 
weil man seine Not, seine Gefühle, sei-
ne Reaktionen aus eigener Er fahrung 

Schaubild 2: Was fördert oder hindert Zivilcourage? – Ein Faktorenmodell
g

© G.Meyer,Tübingen 2011 

ZIVILCOURAGE/ 
   SOZIALER MUT 
 

Drei Handlungsarten 
• Eingreifen 
• Sich-Einsetzen 
• Sich-Wehren 

WAHRNEHMUNG DER SITUATION UND 
EIGENER HANDLUNGSMÖGLICHKEITEN 

 
• Aufmerksamkeit, Betroffenheit, Interesse, Zeit 
• Einschätzung der eigenen Kompetenzen 
• Bereitschaft, Verantwortung zu übernehmen 
• Geeignete Handlungsstrategien kennen und  

auswählen 

SITUATIVE FAKTOREN 
 

Handlungsort und Handlungsverlauf  
• Ort und Zeitpunkt eines Ereignisses 
• Eindeutig und überschaubar? 
• Persönliche, berufliche, familiäre Risiken? 
• Wer greift ein? (De-)Eskalation? 
• Nachteile, Gewalt als Hinderungsgrund 
• Privatsphäre als Interventionsgrenze 
 
Merkmale der Adressaten 
• Soziale und kulturelle Nähe 
• Können sich Opfer selbst helfen? 
• Wahrnehmung von Schuld und Unschuld 
 
Das Verhalten anderer Personen, 
Kommunikationsmöglichkeiten,  
Unterstützung 
• Zahl der Anwesenden 
• Pluralistische Ignoranz, Diffusion der Ver-

antwortung, Bewertungsangst 
• Zustimmen, eingreifen, fördern 
• Kommunikation: Kanäle, Effizienz 
• Hilfe von außen/tatkräftige Unterstützung 

PERSONENBEZOGENE FAKTOREN 
 

Motivation und Wertorientierungen 
• Verantwortungsgefühl vs. Ich-Zentrierung 
• Prosoziale Einstellung, Gemeinsinn 
• Verinnerlichte demokratische und humane 

Werte und Verhaltensnormen, besonders: 
   Gerechtigkeitsempfinden, pers. Integrität  
• Legitime Interessen; immaterielle Vorteile 
 
Kompetenzen und Ressourcen 
• Selbstsicherheit, Selbstwirksamkeit 
• Empathie, emotionale Sensibilität 
• Produktiver Umgang mit Angst; Vertrauen 
• Konfliktfähigkeit; Bereitschaft, Risiken und 

Nachteile auf sich zu nehmen 
• Wissen, kommunikative Kompetenzen 
 
Sozialisation und biographische  
Erfahrungen 
• Übernahme sozial gültiger Werte, Vorbilder 
• Erfahrungen mit Diskriminierung, Gewalt, 

gewährter oder versagter Solidarität und 
deren produktive Verarbeitung 

• Kritische Einstellung zu Autoritäten 
 

      
 SOZIALE KONTEXTE 

 
Soziale Orte und Öffentlichkeiten 
• Vorstrukturierung und situative Konstellation 
• Hierarchische institutionelle Kontexte, Macht und Autorität 
• Perzipierte Einflusschancen und Handlungsspielräume 
 
Soziale Position in Gruppen 
• Subjektive und objektive Position, Status 
• Formelle und informelle Rollen 
• Gruppen- und Organisationsbindungen 
• (Non-)Konformität 

 

            POLITISCHE UND ÖKONOMISCHE KONTEXTE 
 
            Charakter des politischen Systems und der politischen Kultur 

• demokratisch/autoritär; starke/schwache Zivilgesellschaft 
• Grundwerte, „öffentliche Moral“; nationale, kulturelle Traditionen 
• Rechtliche Normen und Regelungen; Sanktionen durch Mächtige 
• Öffentliche Diskurse, medial vermittelte „Ideologien“ 
• Ist Zivilcourage erwünscht?  Leitbilder für die gesellschaftliche Praxis 

  
              Situation am Arbeitsplatz und auf dem Arbeitsmarkt 
             Sicherheit des Arbeitsplatzes, Leistungs- und Anpassungsdruck 
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oder Vergewaltigung). Man versteht 
das Anliegen, die Überzeugungen des 
Gegenübers, vermag die Perspektiven 
zu wechseln. Wie man Menschen und 
ihre Lage wahrnimmt, wie man sie sozio-
emotional kategorisiert (z. B. niedriger 
Status, abstoßend, „unheimlich“), be-
einflusst unser moralisches Urteilen und 
unsere Motivation zu handeln. So wer-
den „bystander“, also Anwesende und 
Zeugen, seltener aktiv, wenn sie einer 
Person, die Hilfe braucht, selbst die 
Schuld an deren misslicher Situation ge-
ben. 
Die Nähe zu einer Person kann emotional 
und/oder sozial, auch ethnisch, kulturell 
oder religiös begründet sein. Freunden 
und Bekannten wird unter Risiko viel 
eher geholfen als Fremden, besonders 
wenn sie von anderen Fremden be-
drängt werden. Umgekehrt ist Kritik und 
Opposition gegenüber Freunden und 
Kollegen besonders schwierig. Geht es 
um Begründungen für mutiges Verhal-
ten, so scheint für Frauen der Bezug zu 
Personen wichtiger zu sein als für Män-
ner, die eher abstrakt auf verletzte Wer-
te und Normen hinweisen. Geschlechts-
spezifische Unterschiede gibt es auch im 

allgemeinen Hilfeverhalten, wobei al-
lerdings offen ist, ob sie bei Risikositua-
tionen in gleicher Weise wirksam sind: 
So helfen Männer weniger, wenn Män-
ner und Frauen anwesend sind und 
wenn Paare sich streiten, Frauen dage-
gen weniger, wenn nur Frauen anwe-
send sind. Männer schätzen in Notsitu-
ationen das Risiko für sich selbst gerin-
ger ein, Frauen überlassen hier anderen 
eher die Verantwortung. Offen ist, ob 
am Arbeitsplatz Frauen untereinander 
wirklich solidarischer sind als Männer 
(vgl. Grimm 2007, S. 159).
Wo Zivilcourage gefragt ist, sind je-
weils Vor- und Nachteile des (Nicht-)
Handelns in einer bestimmten Situation 
abzuwägen, manchmal in sehr kurzer 
Zeit. Vor allem lassen sich Risiken und 
Gefahren manchmal nur schwer ein-
schätzen. Ort und Zeit spielen hier zu-
nächst eine Rolle: Tag oder Nacht, Dorf 
oder anonyme Großstadt; sind Umge-
bung und Tatgeschehen gut zu über-
schauen? Wo genügend Zeit zu überle-
gen bleibt, werden am ehesten Kosten-
Nutzen-Rechnungen angestellt. Wer 
mit Zivilcourage handelt, ist aber grund-
sätzlich bereit, ein Risiko einzugehen, 
 also Kosten und Nachteile einer Interven-
tion auf sich zu nehmen: Zeitverlust; ei-
gene Vorhaben und Verpflichtungen 
werden vernachlässigt; womöglich ge-
fährdet man sich selbst; es entstehen 
Unannehmlichkeiten; man erntet weder 
Dank noch Anerkennung. Auch wo kei-
ne Gewalt im Spiel ist, kann man Nach-
teile in einer wichtigen Bezugsgruppe 
haben, wird vielleicht zum Außenseiter. 
In der Ausbildung und am Arbeitsplatz 
schadet man womöglich seiner berufli-
chen Position und Karriereaussichten. 
Gewalthaltige Situationen: Physische 
Gewalt oder deren Androhung ist in der 
Lebenswelt nicht nur von Jugendlichen 
ein inzwischen häufig vorkommendes 
Alltagsphänomen. Anscheinend hat die 
Gewöhnung an die Normalität und Le-
gitimität von Gewalt mindestens unter 
Jugendlichen zugenommen. Dennoch: 
die Hemmschwelle, mutig einzugreifen, 
ist umso höher, je massiver die reale 
oder drohende Gewalt ist. Gewalt stellt 
für junge Männer allerdings kein Hin-
dernis für ein Eingreifen dar, wenn die 
von Gewalt betroffenen Personen zum 
engeren Freundeskreis gehören. Junge 
Frauen neigen dagegen eher zu verba-
lem Einschreiten und sind damit relativ 
er folgreich. 
Schließlich spielt das Verhalten anderer 
eine zentrale Rolle: Wie schätzen sie 
die Situation ein? Spielen sie das Ge-
schehen herunter und sagen sich: „Es 
wird schon nicht so schlimm sein, ande-
re tun ja auch nichts.“ (Pluralistische Ig-
noranz)? Sind die anderen passiv, se-
hen nur zu, schauen weg? Unterstützen 
sie couragiertes Handeln? Die Hilfefor-

schung zeigt: Je mehr Anwesende, des-
to weniger Menschen fühlen sich selbst 
verantwortlich und greifen ein. Andere 
werden als kompetenter, stärker einge-
schätzt, „waren doch zuerst da“, sind 
„näher dran“ und „werden schon helfen“ 
(Diffusion der Verantwortung). Aller-
dings wird die eigene Verantwortung 
dann weniger auf andere abgescho-
ben, wenn die Mitglieder der eigenen 
Gruppe betroffen sind und es eine 
Gruppennorm gibt, bedrängten Mit-
gliedern zu helfen. Wichtig ist auch, wie 
sich der Handlungsbereite selbst ein-
schätzt: hält er sich für „stark“, für kom-
petent genug? Nicht wenige haben 
Angst, etwas falsch zu machen, sich zu 
exponieren oder zu blamieren (Bewer-
tungsangst). Fast immer sind die meisten 
zunächst verunsichert, wenn sie aus der 
Anonymität heraustreten, sich anders 
als die Mehrheit verhalten oder gera-
deheraus sagen, was andere sich nicht 
trauen auszusprechen. 
Die Bereitschaft, couragiert zu handeln 
und dabei ein Risiko einzugehen, hängt 
schließlich sehr stark davon ab, ob und 
wie jemand darin von anderen unterstützt 
wird. Kann er, will er sich von anderen, 
von außen Hilfe holen? Forschung und 
Erfahrung zeigen: wenn andere mittun, 
sich solidarisch zeigen, und sei es nur 
„aus der zweiten Reihe heraus“, oder in-
dem sie mit ihrem Handy die Polizei ho-
len, fühlen sich Menschen sehr darin 
bestärkt, Zivilcourage zu zeigen. Ermu-
tigend wirkt auch die Überzeugung, 
man handle im Namen einer schwei-
genden Mehrheit, oder man werde von 
vielen in der Zukunft unterstützt. 
Bisher war von möglichen Nachteilen 
sozial mutigen Verhaltens die Rede. 
Man kann jedoch auch viel gewinnen, 
wenn man Zivilcourage bewiesen hat: 
„Mitgefühl ausdrücken, Kenntnisse zei-
gen und sich über das eigene Können 
freuen, dem Gewissen folgen und stolz 
sein über die Prinzipientreue, Anerken-
nung erhalten, Solidarität zeigen, die 
Notlage beenden und Vorbild für ande-
re sein“ (Bierhoff 2007, S. 64). Hat man 
das Mögliche getan, so stellen sich spä-
ter auch keine quälenden Schuld- und 
Schamgefühle ein. Sie entstehen als 
„Kosten des Nicht-Helfens“ (Jane und 
Irving Piliavin), wenn man meint, man sei 
„feige“ gewesen oder habe zu wenig 
getan. Wer Zivilcourage zeigt, bewahrt 
und stärkt seine psychische und morali-
sche Identität. 

Personenbezogene Einflussfaktoren

In den Motivationen verbinden und ver-
mischen sich Wertorientierungen, die 
Sorge um die eigene Integrität und legi-
time Interessen. Wenn Menschen sozia-
len Mut zeigen (wollen), bringen sie 

„Wenn nicht ich, wer sonst?“ – 
Zivilcourage und Verantwortung

Ja, wenn jeder sagt, es kommt noch 
jemand, dann macht ja keiner was. 
Mitarbeiterin im Jugendhaus 
Tübingen 

Wir sind nicht nur verantwortlich 
für das, was wir tun, sondern auch 
für das, was wir nicht tun. 
Jean-Baptiste Molière

An allem Unrecht, das geschieht, 
ist nicht nur der schuld, der es be-
geht, sondern auch der, der es 
nicht verhindert.  
Erich Kästner

Das Schweigen von gestern recht-
fertigt nie das Schweigen von 
 heute. 
Otto Schily

Schweigen ist feige, Reden ist 
Gold. 
Marius Müller-Westernhagen

Unglücklich ein Land, das Helden 
braucht. 
Bertolt Brecht

Es geht ums Tun, nicht ums Siegen. 
Konstantin Wecker 
für die „Weiße Rose“
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Maximen folgen, um in Konflikten mit 
sich identisch zu bleiben, um vor sich 
selbst, vor anderen oder der Öffentlich-
keit zu bestehen. Darum geht es, wenn 
vom aufrechten Gang die Rede ist. Empi-
risch Forschende und Pädagogen inter-
essiert vor allem, welche Motive und 
Einflüsse einem beobachtbaren zivil-
couragierten Handeln tatsächlich zu-
grunde liegen, welche moralische Qua-
lität in ihm zum Ausdruck kommt und 
welche Funktion dies für den Einzelnen 
wie für die Gesellschaft hat. In der Rea-
lität finden sich nicht nur die gewünsch-
ten ethischen Handlungsantriebe, son-
dern auch etwa solche, moralpsycho-
logisch weniger „noblen“ Motive in 
 mutigen Aktionen: Ärger, Wut, Zurück-
schlagen wegen persönlicher und kol-
lektiver Kränkungen, Rache, Kampfgeist 
und die Suche nach Gegnerschaft aus 
Gewohnheit; autoritäres Insistieren auf 
strikten Moralnormen im scheinbar si-
cheren Wissen um Gut und Böse; ande-
ren zeigen wollen, „was rechtens ist“; 
die eigene Größe und Stärke beweisen, 
Mängel kompensieren. Empirisch kön-
nen sich also egozentrierte psychische 
Bedürfnisse mit altruistischen Hand-
lungsorientierungen verbinden. Eigen-
nutz und Gemeinnutz können sich ver-
mischen und schließen sich in der Reali-
tät nicht aus (vgl. Czwalina 2008, S. 10, 
53, 54). Dominieren egozentrierte Moti-
ve, so genügen womöglich das äußere 
Verhalten und seine Wirkungen, nicht 
aber die Beweggründe den normativen 
Anforderungen an Zivilcourage.
Das Schaubild gibt einen Überblick 
über personale Faktoren, die – so legen 
es Forschung und Erfahrungswerte na-
he – besonders förderlich für zivilcoura-
giertes Handeln bzw. sozialen Mut im 
Alltag sind:
I Sich mitverantwortlich fühlen für das, 

was anderen geschieht, in der eigenen 
Umgebung und darüber hinaus; die 
Ich-Zentrierung überwinden; Achtsam-
keit;

I Verinnerlichte humane und demokrati-
sche Wertüberzeugungen, Sensibilität 
für Recht und Gerechtigkeit, für die ei-
gene Integrität und sozialethisch ge-
botene Toleranzgrenzen;

I Mitgefühl (Empathie) und die Fähig-
keit, sich in den anderen hineinzuver-
setzen (Perspektivenwechsel);

I Selbstvertrauen, Selbstbewusstsein, 
Ich-Stärke, Autonomie, Entscheidungs-
sicherheit und die Überzeugung, allein 
oder mit anderen etwas bewirken zu 
können (Selbstwirksamkeit);

I Sich die eigene Angst eingestehen, sie 
überwinden ohne sich zu überfordern;

 bestimmte Kompetenzen und Ressourcen 
ein. In Wahrnehmung und Verhalten 
sind sie außerdem geprägt von ihrer So-
zialisation und Erfahrung. Vernunft und 
Gefühl sind im Konflikthandeln kaum 
voneinander zu trennen. Berechenbare 
Reaktionen werden durch unerwartete, 
„zufällige“ gebrochen. Bei derselben 
Person finden wir Kontinuität und Brü-
che, Konsistenz und Widersprüche in 
Einstellungen und Verhalten. 
Bei jedem Menschen bilden sich bio-
graphisch gewachsene und sozio-kultu-
rell geprägte Selbstkonzepte sowie fak-
tisch gelebte Werte und typische Ver-
haltensweisen heraus. Das Selbstkon-
zept sagt einer Person, wer sie ist, was 
ihr wichtig ist und wer sie sein möchte. 
Selbstkonzepte begründen Erwartun-
gen an sich selbst und an andere. Geht 
es um Zivilcourage, so ist zu klären, wel-
che Werte und Normen für eine Person 
zentral sind und welches Verhalten an-
derer für sie nicht mehr hinnehmbar ist. 
Die meisten Menschen streben danach, 
dieses Soll (das „Ich-Ideal“) und das re-
ale Ist in Einklang zu bringen, um so ihre 
Identität, oder wohl treffender im Blick 
auf Grenzüberschreitungen durch an-
dere, ihre Integrität und Selbstachtung 
zu wahren. Selbstkonzept, Motive und 
Wahrnehmungsmuster müssen nicht als 
solche bewusst sein, man muss nicht 
über sie nachgedacht haben oder sie 
gut erläutern können. Sie sind für nicht 
wenige Handelnde vielfach „selbstver-
ständlich“, „ganz natürlich“ oder „ein-
fach normal“. 
Verinnerlichte Werte sowie moralische 
Selbstkonzepte und Gefühle sind fast 
immer der Impuls für zivilcouragiertes 
Handeln: vor allem ein verletztes Wert- 
oder Gerechtigkeitsempfinden, Empö-
rung, Wut oder Ärger, wenn sich ande-
re, insbesondere Vorgesetzte oder z. B. 
Lehrer, ungerecht oder „unfair“, gar 
rechtswidrig oder offen unmoralisch 
verhalten. Oder es handelt sich eindeu-
tig um eine Täter-Opfer-Situation. Wert-
überzeugungen müssen etwa als Ge-
wissen verinnerlicht, aber nicht in der 
Situation selbst bewusst sein. Sie müs-
sen subjektiv bedeutsam sein und das 
Handeln wesentlich mitbestimmen. 
Werden dann Toleranzgrenzen über-
schrit ten, so löst dies Abwehr, Empö-
rung und grundsätzlich Handlungsbe-
reitschaft aus. Doch kann es in manchen 
Situationen Werte- und Normenkonflik-
te geben, die Abwägung erfordern, 
Zweifel aufkommen lassen und zwei 
gleichermaßen legitime, „richtige“ Ent-
scheidungen erlauben. 
Zudem können sich Werte wandeln, 
man denke etwa an Erziehungsvorstel-
lungen und den Umgang mit Gewalt in 
der Ehe in den letzten fünzig Jahren. 
Das bedeutet: Zivilcourage kann man in 
Übereinstimmung mit dem Mainstream 

geltender Wertüberzeugungen zeigen, 
aber auch im Gegensatz dazu, z. B. um 
tradiertes Denken oder Tabus aufzubre-
chen. Oder aber, und das ist am häu-
figsten in politischen Auseinanderset-
zungen, man wendet sich im Namen ge-
meinsam geteilter Werte „nur“ gegen 
ein bestimmtes Verständnis oder eine 
herrschende Praxis. Was aber macht 
Menschen in solchen Situationen stark und 
handlungsfähig?
Förderlich für Zivilcourage sind allge-
mein prosoziale, d. h. primär am Wohl 
des anderen orientierte Einstellungen, 
Altruismus, Gemeinsinn und Solidarität. 
Gehören sie zum moralischen Selbst-
konzept einer Person, so will sie diesen 

Erich Fried: Gründe

Gründe

Weil das alles nichts hilf t
Sie tun ja doch was sie wollen

Weil ich mir nicht nochmals
die Finger verbrennen will

Weil man nur lachen wird;
auf dich haben sie gewartet

Und warum immer ich?
Keiner wird es mir danken

Weil da niemand mehr durchsieht
sondern höchstens noch mehr ka-
putt geht

Weil jedes Schlechte
vielleicht auch sein Gutes hat

Weil es Sache des Standpunktes ist
und überhaupt wem soll man glau-
ben?

Weil auch bei den anderen nur
mit Wasser gekocht wird

Weil ich das lieber
Berufeneren überlasse

Weil man nie weiß
wie einem das schaden kann

Weil sich die Mühe nicht lohnt
weil sie alle das gar nicht wert sind

Das sind die Todesursachen
zu schreiben auf unsere Gräber

die nicht mehr gegraben werden
wenn das die Ursachen sind

(Erich Fried: Gesammelte Werke. Hrsg. von 
Volker Kaukoreit und Klaus Wagenbach. 
Band 1: Frühe Gedichte und Gedichte der 
sechziger Jahre. Berlin 1993, S. 365.)
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grundsätzlich bereit sein, Nachteile 
oder Misserfolg begrenzt in Kauf zu 
nehmen;

I Kritischer Umgang mit Autoritäten: sie 
anerkennen, soweit sie legitim sind; sie 
kritisch hinterfragen und bereit sein, 
ihnen zu widersprechen, eventuell Ge-
horsam zu verweigern;

I Bereit und fähig sein, einen Konflikt 
auszutragen und friedlich zu regeln;

I Kommunikative Fähigkeiten: auf ande-
re eingehen und sich artikulieren kön-
nen;

I Unterstützung und Hilfe erbitten, sich 
zusammenschließen und organisieren, 
Solidarität mobilisieren;

I Besonders in organisierten Kontexten: 
über Sachwissen verfügen und argu-
mentieren können; Rechte und Pflich-
ten, Regeln und Verfahren kennen, 
Handlungsspielräume und Einfluss-
chancen realistisch einschätzen. 

Sozialisation und biographische 
Erfahrungen

Die Fähigkeit, Zivilcourage zu zeigen, 
wurde, so das Ergebnis der Pilotstudie 
(Meyer/Hermann 1999), frühzeitig ge-
fördert, wenn Jugendliche schon als 
Kinder mindestens zu einem Elternteil 
Vertrauen entwickelten und von ihnen 
ernst genommen wurden, wenn sie ihre 
Meinung frei sagen, Kritik üben und 
Konflikte offen austragen konnten. 
Ebenso wichtig war, dass sie als Kinder 
genug Freiheit hatten, selbstständig 
und eigenverantwortlich zu handeln, 
und unterstützt wurden, sich gegen Un-
recht zu wehren und für andere einzu-
setzen. Er fahren Kinder in der Familie 
Fürsorge, Sicherheit, Mitgefühl, Liebe 
und Solidarität, dann entwickeln sie 
emotionale Stabilität, die sie zu sozia-
lem Mut befähigt. Wo Zivilcourage und 
aufrechter Gang vorgelebt wurden, war 
dies besonders wirksam, um humane 
und demokratische Werte zu verinnerli-
chen. Autoritär begründeter Gehorsam 
wirkt sich dagegen hinderlich aus. 
Sehr wichtig ist auch die Art, wie biogra-
phische Er fahrungen mit Gewalt, Be-
nachteiligung und Ungerechtigkeit ver-
arbeitet werden. Werden diese Erfah-
rungen verdrängt, führt dies leicht zu 
der Einstellung, „jeder muss sehen, wie 
er selbst zurechtkommt“. Werden sie 
dagegen produktiv reflektiert oder hat 
jemand in einer problematischen Situa-
tion Hilfe und Unterstützung erfahren, 
so erhöht dies die Bereitschaft, sich für 
andere mutig einzusetzen. Negative Er-
fahrungen müssen jedoch nicht notwen-
dig negative Konsequenzen haben: 
Manche Menschen, die gedemütigt 
oder diskriminiert wurden, zeigen spä-
ter trotzdem ein erstaunliches Maß an 

mutiger Selbstbehauptung („Resilienz“), 
weil sie die früheren Schmerzen nicht 
noch einmal erleben und ihre Selbst-
achtung wiedergewinnen wollen (vgl. 
Czwalina 2008, S. 53 u. 54). Wir beob-
achten auch, dass sich Menschen eher 
couragiert für andere einsetzen, die 
früh sehr viel Verantwortung übernom-
men haben, z. B. als ältere Geschwister 
gegenüber Jüngeren oder für die Fami-
lie insgesamt. Solche Prägungen und 
Neigungen determinieren jedoch nicht 
späteres Verhalten. Denn wer in der Ju-
gend gelernt hat, sozial mutig zu han-
deln, tut dies später nicht automatisch in 
hierarchischen Kontexten (z. B. im Be-
trieb) mit deren besonderen Risiken. 
Fraglich ist, ob sich hier ein durchgängi-
ger „Habitus“ (Heuer 2002 für DDR-Bür-
ger) herausbildet (vgl. Meyer 2007a, 
S. 160–162).

Politische, soziale und ökonomische 
Kontexte

Wer verstehen will, warum in verschie-
denen Situationen, besonders wenn 
keine Gewalt im Spiel ist, mal mehr, mal 
weniger Zivilcourage gezeigt wird, der 
muss die jeweiligen Kontexte auf ver-
schiedenen Systemebenen einbezie-
hen. Unbestrit ten ist: sowohl die Situati-
onen als auch Motive, Wertüberzeu-
gungen und Verhaltensmuster werden 
durch kulturelle, politisch-rechtliche, so-
ziale und ökonomische Rahmenbedin-
gungen mindestens indirekt vorstruktu-
riert, wenn nicht entscheidend geprägt. 
Gewicht und Wirkungsweise der ein-
zelnen Faktoren dieser Kontexte sind je-
doch nur schwer genau zu bestimmen. 
Empirisch forschende Sozialpsycholo-
gen blenden sie eher aus (ohne deren 
Einfluss zu leugnen), weil sie kaum quan-
titativ messbar sind; Soziologen und Po-
litologen überschätzen eher ihre Be-
stimmungskraft. 
Grundlegend ist der Charakter des poli-
tischen Systems und der politischen Kultur 
eines Landes. Sind sie demokratisch-
rechtsstaatlich oder autoritär verfasst, 
insbesondere: Welche Regelungen gibt 
es zum Schutz der Meinungsfreiheit, 
und welche Sanktionen haben coura-
gierter Widerspruch und solidarischer 
Widerstand von den Mächtigen zu er-
warten? Ist die Zivilgesellschaft eher 
stark oder schwach? Welche Leitbilder 
für die gesellschaftliche Praxis, welche 
„öffentliche Moral“ herrschen vor? Wel-
che Werte und Ideologien werden in 
Medien und Erziehung, in Beruf und Po-
litik vermittelt? Ist Zivilcourage als unbe-
queme Bürgertugend in allen Lebens-
bereichen erwünscht? Meine Hypothe-
se: In demokratischen Systemen wirken 
die „nahen“ sozialen und ökonomischen 
Kontexte (besonders Familie, Gruppen-

strukturen in Betrieb/Verwaltung, Schu-
le, Verein) stärker auf Situation, Verhal-
ten und Konfliktverlauf ein als „fernere“ 
Kontexte wie politisches System, Geset-
ze, Medien, öffentliche Moral. Autoritä-
re (Sub-)Systeme dagegen engen von 
vornherein Freiheitsspielräume ein und 
führen verstärkt zu Wut, Ohnmacht und 
Resignation bei jenen, die „aufrecht ge-
hen“ wollen.
Welche Chancen sozialer Mut am Ar-
beitsplatz hat, hängt wesentlich auch 
von den ökonomischen und organisatori-
schen Rahmenbedingungen ab: In wel-
cher Verfassung befinden sich die Wirt-
schaft eines Landes, das Unternehmen 
als Arbeitgeber? Wie viel Leistungs- 
und Anpassungsdruck gibt es? Welche 
Erfahrungen haben Arbeitnehmer mit 
Solidarität, Diskriminierung und dem 
Verhalten ihrer Vorgesetzten? Wie stark 
sind Betriebsräte und Gewerkschaften? 
Gegen Einzelne oder Gruppen kann es 
Formen der strukturellen und institutionel-
len Diskriminierung geben, die ein-
schüchternd wirken. Viele Menschen 
fürchten um ihren (erhofften) Arbeits-
platz, wenn sie nicht Wohlverhalten 
und Leistung zum Teil weit über das Ge-
forderte und Zumutbare hinaus zeigen. 
Bei einer „Sockelarbeitslosigkeit“ von 
sieben bis zehn Prozent (1990–2010) 
finden zahlreiche Menschen nur schwer 
den (Wieder-)Einstieg ins Berufsleben, 
arbeiten mit befristeten Verträgen oder 
sind schlecht bezahlt. Doch nicht nur 
wenig geschätzte, sondern auch weni-
ger vor Kündigung geschützte Arbeit-
nehmer gefährden sich durch Beschwer-
den oder solidarische Aufmüpfigkeit. 
Das gilt besonders für Leih- oder Zeitar-
beiter, für Auszubildende, Praktikanten 
oder Arbeitnehmer in der Probezeit. So 
fehlen vielen angesichts von Belastun-
gen und Risiken das Interesse und ver-
ständlicherweise der Mut, „den Mund 
aufzumachen“, um Missstände und Un-
gerechtigkeiten offen anzusprechen 
oder um sich gewerkschaftlich zu orga-
nisieren. Besonders ausgeprägt ist dies 
in vielen großen Einzelhandelsketten. 
Jeder muss sich dann fragen: „Wo kann 
ich mich was trauen, ohne mein Fort-
kommen und meine Familie zu sehr zu 
gefährden?“ 
Das ist erst recht verständlich, wenn je-
mand daran denkt, als Whistleblower öf-
fentlich Alarm zu schlagen. Solche Hin-
weisgeber handeln zivilcouragiert, in-
dem sie – mit hohem persönlichem Risi-
ko und meist nach vergeblichen internen 
Hinweisen – aufmerksam machen auf 
rechtlich oder ethisch fragwürdige 
Praktiken oder Ereignisse, die ihnen an 
ihrem Arbeitsplatz bekannt geworden 
sind. Sie wenden sich gegen ihren Ar-
beitgeber an die Öffentlichkeit oder an 
die Justiz, um vor Fehlentwicklungen, 
Rechtsbrüchen oder bislang verschwie-
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schaft zur Konformität bzw. der Ableh-
nung mutiger Nonkonformität. Haupt-
motiv für Konformität ist bei den Befrag-
ten der Wunsch nach Zugehörigkeit und 
Anerkennung durch die für sie wichtigen 
Bezugsgruppen, insbesondere der en-
gere Freundeskreis oder die „Clique“. Es 
gibt jedoch auch die „von oben“ gefor-
derte oder von außen initiier te Konfor-
mität, um sich vor Angrif f und Kritik zu 
schützen, die lähmende Angst vor der 
Enthüllung, die lehmige Solidarität kol-
lektiven Schweigens und Vertuschens.

genen Missständen und unerkannten 
Gefahren zu warnen. Meist geht es um 
„Fragen des Umwelt-, Gesundheits- und 
Verbraucherschutzes, der Sicherheit 
von Produktionsanlagen sowie anderer 
gefahrenträchtiger Einrichtungen“ (Dei-
seroth 2000, S. 11). Oder es geht darum, 
Korruption und Steuerhinterziehung, 
Datenmanipulation und Vertuschungs-
versuche aufzudecken. (In diesen Fällen 
spielt oft auch mutiger, investigativer 
Journalismus eine wichtige Rolle. Doch 
Journalisten und ihre Informanten sind 
meist besser geschützt als Arbeitneh-
mer.) International geht es häufig um 
Kritik an Rüstungsvorhaben, Kriegspla-
nungen und Truppeneinsätzen. Doch in 
der Regel mögen Betriebe und Behör-
den, Politiker und Manager diese Art 
 öffentlicher Kritik gar nicht, weder die 
damit verbundene Unruhe noch den 
drohenden Prestigeverlust, erst recht 
nicht finanzielle Verluste, den Boykott 
ihrer Produkte oder gar strafrechtliche 
Konsequenzen. Die Motive und Absich-
ten von Whistleblowern sind zwar pri-
mär gemeinnützig, aber sie verstoßen 
mit hohem persönlichem Risiko gegen 
das Arbeitsrecht. In Deutschland sind 
Whistleblower gesetzlich noch immer 
unzureichend geschützt, der Ausgang 
von Prozessen ist ungewiss, weil Richter 
höchst unterschiedlich abwägen und 
entscheiden. So müssen diese extrem 
Zivilcouragierten mit Ausgrenzung und 
massiven Sanktionen, dem Verlust des 
Arbeitsplatzes bis hin zu Strafverfol-
gung und unkalkulierbaren Gerichts-
kosten rechnen. In diesen Fällen schüt-
zen meist weder der Ethikkodex eines 
Unternehmens noch öffentliche Aner-
kennung. 

Soziale Orte und Öffentlichkeiten

Handlungsbestimmend ist vor allem die 
subjektive Wahrnehmung dieser Kontex-
te in ihrer formellen und informellen Ver-
fasstheit, von Handlungsspielräumen 
und Einflusschancen. Die Einschätzung 
von Chancen und Risiken zivilcoura-
gierten Handelns, so unsere Pilotstudie, 
variiert stark innerhalb desselben sozi-
alen Ortes wie im Vergleich verschiede-
ner Orte oder Räume (z. B. Schule und 
Betrieb, Bus und Straße). Es gibt so et-
was wie eine Hierarchie der sozialen Or-
te nach ihren Freiheitsgraden und Chan-
cen für Zivilcourage. Entscheidend ist 
das interne Klima eines sozialen Gefü-
ges, die Art und Weise, wie Vorgesetzte 
und Lehrende ihre Macht ausüben und 
wie sich die Mehrheit der Kolleginnen 
sowie Kollegen und Mitschüler verhält. 
Autoritätsgehorsam und Karriereorien-
tierung, Mechanismen der Leistungsbe-
wertung (und in Schulen der sozialen 
Selektion) lassen viele einen starken 

Konformitätsdruck empfinden. In unse-
rer Pilotstudie wurden die Bedingungen 
im Betrieb ganz überwiegend als sehr 
restriktiv und hinderlich für Zivilcourage 
eingeschätzt, wesentlich negativer und 
mit geringerer Bandbreite als im Blick 
auf die Schulen. Hier wurde von nach-
drücklicher Förderung durch Lehrer, 
Peers und Schulleiter, aber auch von 
völligem Mangel an Solidarität berich-
tet. 
Die soziale Position besonders in Grup-
pen: Starken Einfluss auf die Bereit-
schaft zu zivilcouragiertem Handeln 
hat die jeweilige Position, die eine Per-
son subjektiv oder objektiv innerhalb ei-
nes sozialen Gefüges einnimmt sowie 
der damit verbundene Status in infor-
mellen Gruppen oder in formellen hier-
archischen Strukturen. Entscheidend ist, 
ob Personen ihre Position innerhalb ei-
nes sozialen Gefüges als gefestigt und 
gesichert wahrnehmen. Persönliche Ei-
genschaften, Ansehen und Leistungen 
sind wichtig („Wie viel kann ich mir leis-
ten?“). Eine offizielle Funktion (z. B. Be-
triebsrat, Gleichstellungsbeauftragte, 
Klassensprecher) vermittelt meist innere 
Sicherheit wie Legitimation nach außen. 
Alle diese Momente fördern sozial muti-
ges Handeln. Hinderlich wirkt sich da-
gegen aus, wenn die Personen ihre Stel-
lung in einer für sie wichtigen Wir-
Gruppe gefährdet sehen, also z. B. Kon-
flikte, Sanktionen, Statusverlust und 
Ausgrenzung befürchten, wenn sie an-
ders als die Mehrheit denken und han-
deln. Niemand wird gern zum Außen-
seiter oder „Spielverderber“, will sich 
als „Nestbeschmutzer“ beschimpfen 
lassen. Zu wenige auch wagen es, ge-
gen die kollektive, anonyme Autorität 
des Mainstreams handeln. Die wohlige 
Gewissheit, dazuzugehören und „in zu 
sein“, zählt dann mehr als riskante 
Selbstbehauptung und offene Opposi-
tion. Meine Hypothese: Gruppenbezo-
gene Momente bestimmen das Alltags-
handeln mindestens ebenso sehr wie 
individuelle Dispositionen, besonders 
wenn es sich um persönlich bekannte 
und wichtige Bezugsgruppen (Familie, 
Freunde, Kolleginnen und Kollegen) 
handelt. Der Rückhalt einer Gruppe, 
durch die Familie ist besonders wichtig, 
wenn das Handeln große öffentliche, 
politische Bedeutung besitzt.
Konformität: Ebenso hinderlich für sozia-
len Mut wirkt sich die Neigung zur Kon-
formität aus, wenn also jemand seine 
Einstellungen, Meinungen und Verhal-
tensweisen primär nicht selbstbestimmt 
nach persönlichen Maßstäben ausrich-
tet, sondern sich im Übermaß und aus 
Angst vor Nachteilen vor allem an ge-
sellschaftlichen Normen bzw. Grup-
penstandards orientiert. Allerdings be-
obachteten wir je nach sozialem Ort 
erhebliche Unterschiede in der Bereit-

Zivilcourage ist das Gegenteil 
von Lethargie und Schweigen

„[Zur] Zivilcourage (…) gehört die 
Bereitschaft, ein Risiko einzugehen, 
etwas zu wagen und das beharr-
lich und ausdauernd. Zivilcourage 
ist kein Abenteuer, sondern eine 
Geisteshaltung im Alltag – aus re-
ligiösen, aus weltanschaulichen 
oder aus moralischen Gründen. 
Bürgerlichen Mut haben nicht nur 
die intellektuellen Verteidiger der 
Aufklärung, die sich dann, wenn ih-
re Ideale mit Füßen getreten wer-
den, streitbar zu Wort melden. Bür-
germut haben auch und gerade der 
viel zitierte Kleine Mann und die 
weniger zitierte Kleine Frau (…). Als 
in einer Diskussion ein junger Mann 
einmal fragte, welche Lehre man 
denn nun aus den Schrecken des 
Nationalsozialismus ziehen könne 
und er zur Antwort bekam, sich in 
barmherziger Zivilcourage zu 
üben, meinte er enttäuscht: ‚Ist das 
alles?‘ Es ist das Schwierigste. Wir 
brauchen uns nur im Alltag selbst zu 
beobachten. Greifen wir ein, wenn 
ein Ausländer in der U-Bahn als Ka-
nake (…) beschimpft wird oder 
wenn junge Leute das Horst-Wes-
sel-Lied singen? Widersprechen 
wir unseren Vorgesetzten, von de-
nen wir beruflich abhängig sind, 
wenn uns deren politische Linie 
oder deren Handlungsweisen mo-
ralisch empören? Stehen wir beim 
Abendessen auf, wenn jemand ras-
sistische Witze erzählt und uns mit 
diesem dröhnenden Lachen der 
Unbelehrbaren malträtiert? Zivil-
courage ist nicht nur das Gegenteil 
von Feigheit, sondern auch das Ge-
genteil von Lethargie und Schwei-
gen.“
Gabriele von Arnim, Frankfurter Rund-
schau vom 26. 11.1992, S. 22.
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Handlungsspielräume und Öffentlich-
keit ergibt sich in autoritären und hoch 
repressiven Kontexten. In der NS-Zeit und 
in der DDR wurde jedes eigenständige, 
abweichende Verhalten von den Kont-
rollinstanzen sorgfältig beobachtet und 
schnell politisiert, als Distanzierung 
oder Opposition „gegen das System“ 
ausgelegt. Nonkonforme, zivilcoura-
gierte Handlungen wurden so zu politi-
schem Widerstand. Von solchen muti-
gen Einzelaktionen gegen Behörden 
und Funktionäre erfährt man oft erst 
Jahre später, nach dem Zusammen-
bruch eines autoritären Regimes. Das 
gilt erst recht für die Taten der so ge-
nannten „Judenretter“, jener „stillen 
Helden“, die man erst ehren konnte, als 
die Gefahr vorüber war. Aber selbst 
dann erfolgte nach 1945 die öffentliche 
Anerkennung von Widerstand und zivil-
couragiertem Verhalten – wenn über-
haupt – oft erst spät und halbherzig, 
weil dieses mutige Handeln bei der gro-
ßen Mehrheit, die damals angepasst 
lebte und „mitlief“, Scham- oder Schuld-
gefühle auslöste und daher lange Zeit 
abgewehrt, angezweifelt oder abge-
wertet wurde.

Schluss

Blicken wir auf diese vorläufigen Befun-
de und Einsichten, so wird deutlich, dass 
wir bereits sehr viel genauer als noch 
vor zehn, zwanzig Jahren wissen, wie 
die Entscheidung, sozialen Mut oder Zi-
vilcourage zu zeigen, zustande kommt, 
was sie fördert und was sie hindert. Wir 
wissen jedoch immer noch zu wenig, 
wie Situation und Person, Wahrneh-
mungen und Motive, organisierte und 
informelle Mechanismen aus verschie-
denen Kontexten und Systemebenen 
zusammenwirken. Vieles in diesem 
Handlungsfeld lässt sich nicht messen 
und gewichten, Er fahrungswissen ist 
(mindestens vorläufig) ebenso auf-
schlussreich wie empirische Forschung. 
Faktoren- und Prozessanalyse wären 
noch enger zu verbinden, um ein Modell 
strukturierter Abläufe sozial mutigen 
Handelns zu entwickeln. Fortschrit te in 
der Forschung würden auch dazu bei-
tragen, dass wir noch besser als bisher 
Ansatzpunkte für die pädagogische 
und praktische Förderung von Zivilcou-
rage erkennen. 
Wir könnten sozialen Mut im Alltag 
stärken, indem wir zum einen durch Er-
ziehung und Bildung in Familie und 
Schule Handlungskompetenzen vermit-
teln und durch Erfahrung dazu motivie-
ren; zum anderen, indem wir z. B. als 
Lehrende oder Vorgesetzte günstigere 
Bedingungen dafür schaffen und jene, 
die aufrechten Gang zeigen, nach-

drücklich unterstützen und anerkennen. 
Aufrechter Gang – das symbolisiert das 
Titelbild – heißt: Rüchgrat zeigen, ge-
radlinig seinen Weg gehen, eigenstän-
dig und selbstbewusst im Auftreten, 
Würde bewahren und sich nicht verbie-
gen, zu sich und seiner Wahrheit ste-
hen. Wer aufrecht geht, setzt ein Zei-
chen und ermutigt andere, es gleichzu-
tun. Die folgenden Beiträge und ab-
schließende Überlegungen werden 
Bedingungen und Chancen sozial muti-
gen Handelns, des aufrechten Gangs 
im Alltag aufzeigen. Schon jetzt aber 
lässt sich sagen: Gefragt sind nicht Hel-
dentaten, sondern die Courage im 
Alltäg lichen, in der eigenen Umgebung 
wie in größeren Öffentlichkeiten: „Das 
meiste Unrecht beginnt im Kleinen – 
und da lässt es sich mit Mut und Zivil-
courage noch bekämpfen.“ (Roman 
Herzog) Und: „Zivilcourage hat mit 
Selbst achtung, mit der Selbstbehaup-
tung menschlicher Würde zu tun. Und 
das kommt vor dem Erfolg.“ (Dorothee 
Sölle) Schlussworte, die doch eigentlich 
Anfänge sind. 
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1. Von den Menschenrechten lernen

Debatten, Projekte und Schriften formu-
lieren einen Bedarf an Bürgermut oder 
Zivilcourage. Es gibt gesellschaftliche 
und politische Situationen, in denen das 
mutige Verhalten von Bürgerinnen und 
Bürgern unverzichtbar ist, um Bedro-
hungen und Ausgrenzungen durch 
staatliche und gesellschaftliche Akteu-
re abzuwehren. Ein förderlicher Kontext 
mutigen Verhaltens ist der der Men-
schenrechte. An Beispielen der Entwick-
lung, der Erstreitung und der Verteidi-
gung von Menschenrechten kann ge-
zeigt werden, was aus der Geschichte 
und den Geschichten der Menschen-
rechte über die Entwicklung von Bürger-
mut zu lernen ist.

2. Die Geschichte(n) der Menschen-
rechte zeugen von mutigen 
Reaktionen auf Unrechtserfahrungen

Menschenrechte nennen wir solche 
Rechte, die wir als angeborene, vor-
staatliche, unverlierbare und egalitäre 
Rechte definiert und ausgezeichnet ha-

ben. Sie sollen Lebenschancen und 
Schutzräume der Selbstbestimmung 
und der Gleichberechtigung sichern. 
Diese Rechte sind nicht vom Himmel ge-
fallen, sondern mussten in unterschied-
lich riskanten, oftmals revolutionären 
Schrit ten erstrit ten und erkämpft wer-
den. So anerkannt es mittlerweile ist, 
Menschenrechte als Antworten auf Un-
rechtserfahrungen zu verstehen, so ver-
nachlässigt ist immer noch der Aspekt, 
dass zu dieser Er fahrung etwas hinzu-
kommen muss, damit die Er fahrung nicht 
in Enttäuschung und Lähmung endet: 
die Idee, wie man etwas ändern kann 
und die mutige Entscheidung, dies auch 
in die Praxis umzusetzen. Zum Prozess 
der Menschenrechtsentwicklung hat 
von Anbeginn der Bürgermut derer ge-
hört, die sich mit einer willkürlichen oder 
diktatorischen Staatsmacht angelegt 
und sich gegen Entscheidungen und 
Strukturen aufgelehnt haben, die sie als 
Unrecht empfunden haben. Immer war 
der Mut gefordert, alte Regeln zu verlet-
zen, sich Autoritäten zu widersetzen, um 
neue Rechte zu erstreiten. Stets galt es, 
Ängste und Widerstände zu überwin-
den. Die Kämpfer für die Amerikanische 
und Französische Revolution sind hierfür 
ebenso beispielgebend wie die Dissi-
denten in Diktaturen oder die Demonst-
ranten in Apartheidsystemen. Sie sorg-
ten alle durch ihre mutige politische Pra-
xis dafür, wirksamen öffentlichen Druck 
zu entfalten, um den Menschenrechten 
zur Macht zu verhelfen.

3. Menschenrechtsbewegungen 
basieren auf dem Mut verletzlicher 
Gruppen

Auch wenn es von Anbeginn – in einem 
utopischen Überschuss – hieß, dass alle 
Menschen die gleichen Rechte besä-
ßen, so wurden historisch aus diesem 
Begrif f des Menschen zunächst doch 
viele ausgeschlossen oder benachtei-
ligt. Also bedurfte es immer wieder und 
bedarf es teilweise immer noch des neu-
en Mutes, um als Frau, als Farbiger oder 
als Angehöriger einer Minderheit ge-
gen die Benachteiligung und für die An-
erkennung der gleichen Menschenrech-
te zu kämpfen. Die Er folge des Civil 
Rights Movement und der Frauenrechts-
bewegung unterstreichen beispielhaft, 
was das mutige und beharrliche Enga-

gement benachteiligter Gruppen zu er-
reichen vermag. Immer noch zeigen 
aber Widerstände wie beim Kampf ge-
gen weibliche Genitalverstümmelung, 
welcher Mut erforderlich ist, um sich ge-
gen traditionelle Werte und kulturelle 
Praktiken zu stellen, die noch von der 
Gemeinschaft verteidigt werden.

4. Menschenrechte sind Mutmacher

Menschenrechte, die zunächst nur als 
Ideal und als Forderung formuliert wa-
ren, dann aber zunehmend auch in ver-
bindlichen Verträgen und Verfassungen 
verankert wurden, wirken als „Mutma-
cher“. Menschen, die um ihre Rechte wis-
sen, können sich leichter wehren. Ich bin 
mutig, da ich mich für meine Rechte ein-
setzen will, die mir verwehrt werden. So 
sehr historisch der Mut der Engagierten 
zu Menschenrechten geführt hat, so 
sehr setzen die erreichten Menschen-
rechte Mut frei, um sie zu verteidigen. 
Das Wissen um meine Rechte erleichtert 
mir die Entscheidung meines Engage-
ments. Das Bewusstsein, das etwas ver-
wehrt wird, wozu man berechtigt ist, 
mobilisiert den Mut, sich zu wehren. In 
diesem Sinne sind Menschenrechte 
„Mutmacher“! Sie sind Bausteine eines 
psychologisch wie politisch verstan-
denen Empowerment (Stärkung) der 
Menschen, besonders von verletzlichen 
Gruppen. Im Verweis auf die Berechti-
gungen, die Menschen als Menschen 
zustehen bzw. zugesprochen bekom-
men haben, stärkt man nachhaltig auch 
die Verletzlichen und ermutigt sie zur 
Einforderung ihrer Rechte.

5. Menschenrechtsverteidiger machen 
Mut

Nun geht es bei den Menschenrechten 
nicht nur um die eigenen Menschen-
rechte, sondern immer auch um die glei-
chen Rechte der anderen und darum, 
nach Maßgabe der je eigenen Mög-
lichkeiten, die Rechte anderer zu vertei-
digen. Sicherlich bedarf es in diesen 
Fällen einer besonderen Qualität des 
Mutes, da das Eigeninteresse bei der 
Unterstützung für andere Menschen 
wegfällt oder stark verwandelt ist. Die-
se veränderte Motivation erfordert 
auch einen besonderen Mut, da er im-

DIE KRITISCHE KRAFT DER MENSCHENRECHTE 

Menschen rechte mutig wahr nehmen – 
zehn Thesen
K. Peter Fritzsche

Menschenrechte sind ein förderlicher 
Kontext für zivilcouragiertes und sozial 
mutiges Verhalten. Bereits die Geschich-
te der Menschenrechte zeigt, dass Bür-
germut eine wesentliche Triebkraft im 
Prozess der Entwicklung der Menschen-
rechte war (und weiterhin sein wird). Stets 
galt und gilt es, Unrecht zu erkennen und 
Ängste zu überwinden, um sich Autoritä-
ten zu widersetzen. Menschenrechte sind 
„Mutmacher“: Menschen, die um ihre 
Rechte wissen, können sich leichter weh-
ren und zivilcouragiert handeln. Deshalb 
kommt der Menschenrechtsbildung – so 
K. Peter Fritzsche – eine prominente Stel-
le im schulischen und außerschulischen 
Bildungskanon zu. Es geht mithin um er-
mutigende Modelle und um Mut machen-
de Erfolgsgeschichten, aber auch um die 
Ermöglichung von Erfahrungen der eige-
nen Würde und gleicher Rechte im Bil-
dungsprozess selbst. Aufklärung über 
die Menschenrechte und das Wissen um 
die Menschenrechte kann sozialen Mut 
freisetzen und  Menschen befähigen, un-
rechtmäßige Verhältnisse zu kritisieren 
und zu verändern. I
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e mer mit dem Risiko verbunden ist, Nach-
teile und Schaden für die eigene Person 
in Kauf zu nehmen. Gleichwohl können 
wir sagen: Menschenrechte sind „Mut-
macher“! Oft fällt es nämlich leichter, 
sich für andere einzusetzen, wenn man 
um die Rechtsverletzung weiß, die die-
sen Opfern widerfährt, wenn die mutige 
Handlung also mehr ist als Ausdruck ei-
ner reinen „Empörung des Herzens“, 
sondern die politische oder rechtliche 
Einforderung eines verbrieften Rechtes. 
Ein entsprechend aufgeklärtes Men-
schenrechtsbewusstsein ist hier sehr 
hilfreich. Er folgsgeschichten von muti-
gen Menschenrechtlern gehören sicher 
zum Attraktivsten, was die Menschen-
rechtsbewegung bereithält. Deshalb ist 
es auch wichtig, die Aktivitäten der 
Menschenrechtsverteidiger stärker ins 
Bewusstsein der Öffentlichkeit zu brin-
gen, wie es durch Auszeichnungen be-
sonders engagierter Personen möglich 
ist. Ein Beispiel ist die Preisverleihung 
2007 durch die Nichtregierungsorgani-
sation Human Rights Watch mit dem 
„Human Rights Defender Award” an 
Mandira Sharma, Menschenrechtsan-
wältin und Aktivistin aus Nepal, und Ar-
nold Tsunga, Anwalt und Aktivist aus 
Zimbabwe: „Wir ehren Mandira und Ar-
nold, weil sie für den Aufbau und den 
Schutz der Zivilgesellschaft in Nepal 
und Zimbabwe kämpfen. (…) Wir be-
wundern ihren Mut, das eigene Leben 
zu riskieren, um sich für Gerechtigkeit 
und grundlegende Rechte aller einzu-
setzen.“1

Die Schicksale der Menschenrechtsak-
tivisten und Menschenrechtsverteidi-
ger, die mit ihrem Leben „bezahlt“ ha-
ben, verdeutlichen aber auch das Risi-
ko, das in vielen Gesellschaften immer 
noch mit dem Einsatz für die Menschen-
rechte verbunden ist. Der Fall der bei-
den getöteten russischen Menschen-
rechtsverteidiger, Stanislaw Markelow 
und Anastasja Baburowa, die sich um 
die Aufklärung des Mordes an Anna Po-
litkowskaja bemühten, zeigt die Gefahr, 
unter der Menschenrechtsverteidiger in 
Russland arbeiten.2

6. Menschenrechtsverletzungen 
müssen nicht entmutigen

Angesichts der vielen noch zu bekla-
genden Menschenrechtsverletzungen 
wird die Menschenrechtsbewegung im-
mer wieder mit einer entmutigenden 
Ohnmacht konfrontiert. Wie kann der 
ganze Menschenrechtsschutz etwas 
taugen, wenn er die vielen Menschen-
rechtsverletzungen nicht verhindern 
kann?! Diese oft lähmende Erfahrung 
wird allerdings nicht nur durch scho-
ckierende Menschenrechtsverletzun-
gen ausgelöst, sondern sie wird auch 

durch unangemessene Erwartungen 
verursacht. Stattdessen ist es angera-
ten, die Perspektive einmal zu verän-
dern. Was wäre denn, wenn es den bis-
herigen Menschenrechtsschutz nicht 
gäbe?! Wie viel Willkür wurde verhin-
dert, welche Diskriminierungen gemin-
dert und welche Lebensqualität ermög-
licht! Aus dieser Sicht kommt ermutigend 

in den Blick, was schon erreicht wurde 
und nicht nur, was noch aussteht. Men-
schenrechtsbildung muss die Er folgsge-
schichte und die „Macht der Menschen-
rechte“ vermitteln! Mit der Entwicklung 
der Menschenrechte haben es die Men-
schen – in einem langen und konfliktrei-
chen Zivilisationsprozess – gelernt, sich 
zu schützen: zunächst vor der Willkür 
des Staates, aber zunehmend auch vor 
Diskriminierung und Repression ande-
rer Bürgerinnen und Bürger. Am Beispiel 
der „friedliche Revolution“ von 1989 
lässt sich zeigen, was mutige Gegen-
macht unter günstigen Rahmenbedin-
gungen erreichen kann. Menschenrech-
te haben die Welt verändert und kön-
nen es auch weiterhin tun.3

7. Mut darf kein Übermut werden

Die Menschenrechte dienen weiterhin 
dazu, dass aus dem Mut kein Übermut 
wird. Vor allem beim Engagement des 
zivilen Ungehorsams vermögen die 
Menschenrechte notwendige Grenzen 
zu setzen. So, wie wir zur Begründung 
von zivilem Ungehorsam uns am besten 
an den universellen Werten orientieren, 
die den Menschenrechten zugrunde lie-
gen, so orientieren wir uns auch an ih-
nen, wenn es um die Frage geht: Wo hat 
der Ungehorsam seine Grenzen? Die 
liegen dort, wo er riskiert, die Men-
schenrechte anderer zu verletzen. Zivi-
ler Ungehorsam, der dazu führt, dass 
die Unversehrtheit anderer billigend in 
Kauf genommen wird – wie beim Ansä-
gen von Bahngleisen –, ist nicht mehr 
„zivil“, nicht mehr menschenrechtlich 
begründbar. Damit ziviler Mut nicht in 
Übermut umkippt, dafür brauchen wir 
die Orientierung an den Menschen-
rechten.

8. Mut haben auch „die anderen“

Die Menschenrechte stellen schließlich 
einen unverzichtbaren Orientierungs-
rahmen dar, um den Mut zu qualifizie-
ren. Denn so unverzichtbar der Mut für 
das zivile Zusammenleben ist, so wenig 
sagt Mut an sich schon etwas über seine 
Qualität aus. Mut ist für völlig unter-
schiedliche Ziele einzusetzen. Auch am 
rechten Rand der Gesellschaft wird Mut 
eingefordert, allerdings für andere Zie-
le wie den „Widerstand“ gegen die 
Überfremdung Deutschlands durch 
„Türken aus einem anderen Kulturkreis“ 
oder für einen neuen Nationalismus. 
„Deutschland befindet sich vor seiner 
Auflösung. In der Geschichte hat es 
schon viele Zeitpunkte gegeben, indem 
Gefahr drohte. Jedoch war es immer die 
Jugend, die mutig Änderungen oder 
ganze Revolutionen durchgeführt hat, 

Wo die Zivilcourage keine Heimat 
hat, reicht die Freiheit nicht weit.
Willy Brandt

Wer wegsieht oder nur die Achseln 
zuckt, schwächt die Demokratie. 
Wer widerspricht und sich ein-
bringt, stärkt sie. 
Hans-Jochen Vogel

Wo einer sich den Bürgermut neh-
men und verwehren lässt, Gebote-
nes trotz möglicher Schwierigkei-
ten zu tun, trägt dazu bei, dass un-
sere Freiheiten in Gefahr geraten. 
Gustav Heinemann

Zivilcourage heißt, für ein öffentli-
ches Klima einzutreten, in dem sich 
auch Minderheiten, Fremde und 
Schwache sicher aufgehoben füh-
len können. 
Johannes Rau

Ohne den zivilen Mut einzelner 
Bürger gehen freiheitliche Instituti-
onen zugrunde oder werden wert-
los. 
Iring Fetscher

Was für eine Diktatur als Bedro-
hung empfunden wird, ist für die 
Demokratie das Lebenselixier: Cou-
rage, Wachsamkeit, Kritik, Wider-
spruch, Abweichung, Unbequem-
lichkeit.  
Willy Brandt

Zivilcourage ist das, was von einem 
Menschen übrig bleibt, wenn der 
Vorgesetzte das Zimmer betrit t.
Wernher von Braun

Machen Sie sich erst einmal unbe-
liebt, dann werden Sie auch ernst 
genommen. 
Konrad Adenauer

Nichts erfordert mehr Mut und 
Charakter, als sich im offenen Ge-
gensatz zu seiner Zeit zu befinden 
und laut zu sagen: Nein! 
Kurt Tucholsky

Je mehr Bürger mit Zivilcourage ein 
Land hat, desto weniger Helden 
wird es einmal brauchen. 
Franca Magnani
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MENSCHEN RECHTE MUTIG WAHR-
NEHMEN – ZEHN THESEN

ANMERKUNGEN

1 Vgl. http://www.hrw.org/de/news/ 2007/ 10/ 
09/ human-rights-watch-ehrt-menschenrechts-
verteidiger.
2 Vgl. http://www.robertamsterdam.com/
deutsch/ 2009/01/wild-west-im-osten---men-
schenrechtsverteidiger-in-russland-brauchen-un-
terstutzung.html.
3 Vgl. K. Peter Fritzsche (2009): Menschenrech-
te. Eine Einführung. 2. Auflage, Paderborn.
4 Vgl. http://www.bfz-wolfsburg.de/html/an_
die_jugend.html.
5 Vgl. http://www.mut-gegen-rechte-gewalt.
de/projekte/mutmacher/

nach denen es den Menschen besser 
ging als zuvor.“ Aufmerken lässt hierbei 
nicht nur die Betonung des jugendlichen 
Mutes, sondern auch die Namensge-
bung der Gruppe selbst: „Bürgerinitiati-
ve für Zivilcourage Wolfsburg.“4 Mut 
und Zivilcourage brauchen einen klaren 
normativen Rahmen, um zu markieren, 
wozu sie dienen sollen!

9. Die Abwehr von 
Menschenfeindlichkeit erfordert Mut

Die Haltung, andere Menschen aus 
dem gleichberechtigten Kreis der Men-
schen aufgrund bestimmter Gruppen-
merkmale auszuschließen, ist weder 
überwunden, noch kann man Diskrimi-
nierungen allein dem Staat als Ideolo-
gie oder Praxis anlasten. Im Syndrom 
der „gruppenbezogenen Menschen-
feindlichkeit“ (Wilhelm Heitmeyer) las-
sen sich Abwertungen und Ausschlie-
ßungen aus den Reihen der Gesell-
schaft empirisch nachweisen. In „Mut-
macher-Projekten“ wie denen von „Mut 
gegen rechte Gewalt“ wird eine gesell-
schaftliche Gegenwehr gefördert, de-
monstriert und bestärkt, die ein Gegen-
gewicht gegen solche Diskriminierun-
gen sein kann.5

10. Durch Bildung kann man zum 
Mut ermutigt werden

Mut kann man nicht verordnen und auch 
nicht durch Kampagnen herbeireden, 
aber man kann durch Bildung, durch 
Menschenrechtsbildung Wissen und 
Erfahrungen vermitteln, die mutiges 
Verhalten erleichtern. Hierbei geht es 

sowohl um das Kennenlernen ermuti-
gender Vorbilder und Mut machender 
Er folgsgeschichten von Menschenrech-
ten und Menschenrechtlern, als auch 
um die Ermöglichung von Erfahrungen 
eigener Würde und gleicher Rechte im 
Bildungsprozess selbst. Die Er fahrung 
ermutigender Berechtigungen kann 
man nicht früh genug machen, deshalb 
kann auch die Menschenrechtsbildung, 
die bereits als Kinderrechtsbildung be-
ginnt, einen nachhaltigen Beitrag für 
die Entwicklung von Zivilcourage leis-
ten.
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Zivilcourage als Mut zur Freiheit

Im deutschen Sprachgebrauch findet 
sich 1864 erstmals belegbar bei Otto 
von Bismarck (1815–1898) das Wort Zi-
vilcourage. Er meinte, dass der Mut auf 
den Schlachtfeldern Gemeingut sei, 
„aber sie werden nicht selten finden, 
dass es ganz achtbaren Leuten an Zi-
vilcourage fehlt“ (Marquard 2004, 
S. 136). Im Gegensatz zu den kriegeri-
schen Auseinandersetzungen mit Fein-
den fehlt der Mut im Umgang mit 
 innerstaatlichen und innerkirchlichen 
Ungerechtigkeiten. Das Wort Zivil-
courage bezieht also den Mut des Ein-
zelnen auf die Gesellschaft. Die Sache 
findet sich bereits in der „Nikomachi-
schen Ethik“ von Aristoteles (III, 11, 
1116a 16ff), in der er vom „bürgerli-
chen Mut“ (andreía politikä) spricht. 
Sie besteht in der Tapferkeit, gegen et-
was ethisch Verwerfliches in der Ge-
meinschaft einzutreten. Im römischen 
Denken ist es die „fortitudo civilis“. Zur 
Zeit der Aufklärung forderte Immanuel 
Kant (1724–1804) nicht nur den Mut, 
seinen Verstand zu gebrauchen, son-

dern von diesem „in allen Stücken öf-
fentlichen Gebrauch zu machen“ (Kant 
1783). Gerade dieser gesellschaftsbe-
zogene Vernunftgebrauch muss frei 
sein. Gesetze sind Fußschellen der Un-
mündigkeit, welche die Vernunft zu Fall 
bringen. Die freie Vernunft muss für die 
Freiheit des Denkens eintreten. Durch 
die Gedankenfreiheit gelangt man zur 
Handlungsfreiheit. Die Forderung an 
die Mitglieder der Gesellschaft nach 
Passivität, nämlich danach, zu exerzie-
ren, zu bezahlen, zu glauben und zu 
gehorchen, haben die Gelehrten in Bü-
chern öffentlich zur Debatte zu stellen. 
Auch im Hinblick auf die Religion ist es 
notwendig, sich der Vernunft zu be-
dienen; und die Gewissensfreiheit ist 
grundlegend. Nun ist interessant, dass 
Kant in der Öffentlichkeit, also gesell-
schaftlich, Mut zum Widerspruch – al-
so sachlich Zivilcourage – fordert, er 
aber diese weitgehend auf den Ge-
lehrten beschränkt. Wer ein Amt ver-
waltet in Staat oder Kirche hat diese 
Freiheit nicht, solange er nicht sein Amt 
aufgibt. Das heißt: Zivilcourage darf es 
innerhalb der bestehenden Strukturen 
nicht geben, da daraus eine Gefähr-
dung des Allgemeinwohles entstehen 
könnte. Entscheidend ist jedoch, dass 
Kant den Mut zur öffentlichen Kritik mit 
dem Gedanken der Freiheit in Verbin-
dung gebracht hat und so Zivilcourage 
als Mut zur Freiheit im gesellschaftli-
chen Kontext sieht. Besonders drin-
gend wird der Ruf nach ihr in allen Dik-
taturen. Konkret war der Nationalsozi-
alismus Ausgangspunkt für die weitge-
hende Forderung nach Zivilcourage 
und ihre Verbindung mit dem zivi-
len Ungehorsam. Dietrich Bonhoeffer 
(1906–1945) forderte angesichts der 
Naziverbrechen, die eigene Feigheit 
zu überwinden und sich auch nicht 
von einer Niederlage entmutigen zu 
lassen. Jede Tat ist für ihn ein Wag-
nis. 
Wir brauchen keine Taktiker und Ange-
passte, sondern aufrechte Menschen 
mit Zivilcourage. Diese drückt sich in 
Haltung und Handlungen aus, die aus 
der Verantwortlichkeit freier Menschen 
erwächst. Sie kann sich daher auch ge-
gen den eigenen Beruf und Auftrag 
wenden und in der kalten Luft der Öf-
fentlichkeit zum eigenen Untergang 
führen. Allein jedoch in der Tat ist die 
Freiheit! Dies gilt auch dann, wenn Ver-
nunft und Freiheit nichts gegen die 
Mächte und Mächtigen der Welt aus-

richten. Hier spricht kein Michael Kohl-
haas, sondern jemand, der seine Ver-
antwortung kennt, gegen Unrecht 
 Widerstand leistet, um in Wahrheit be-
stehen zu können. Im Nein zum Weg-
schauen vor dem Unrecht steckt in der 
Zivilcourage das Ja zu menschlichen 
Werten, zum Wert des Menschen. Zi-
vilcourage bedeutet also, für den ver-
antworteten Mut für Freiheit, Wahrheit 
und Gerechtigkeit gegenüber der Ob-
rigkeit und ihrem System einzutreten, 
wie gegenüber einem in der Masse 
verankerten Mitläufertum. In der Zivil-
courage steht die eigene Person auf 
dem Spiel.

Ziviler Ungehorsam

Sicher hat die Zivilcourage in einer Dik-
tatur andere Ausmaße als in einer De-
mokratie. Der Gewissensentscheid hat 
jedoch immer Vorrang vor den kirchli-
chen und staatlichen Verordnungen, 
auch wenn diese durch einen Mehr-
heitsentscheid oder gar durch Gott le-
gitimiert sind. In diesem Zusammen-
hang spricht man auch von „zivilem Un-
gehorsam“. Man mag an Mahatma 
Gandhi denken, an seinen gewaltlosen 
Widerstand, an seine Wahrheitssuche, 
um Befreiung zu initiieren, aber auch an 
all die zahlreichen Proteste, die sich ge-
gen Kernwaffen, Vertreibung, Globali-
sierung, Todesstrafe, Rassendiskrimi-
nierung, den Hunger in der Welt, Woh-
nungsnot richteten und richten. Der zivi-
le Ungehorsam unterscheidet sich vom 
üblichen Widerstandsrecht, das als ein 
„Notrecht“ gegen Diktaturen angese-
hen wird und systemimmanent gerecht-
fertigt werden kann. Ziviler Ungehor-
sam in einem demokratischen Rechts-
staat geht über die freie Meinungsäu-
ßerung hinaus und ist ein illegaler 
Tatbestand. Er ist sowohl politisch als 
auch gesellschaftlich und moralisch mo-
tiviert und muss sich zugleich rational 
rechtfertigen können, d. h. dialogisch 
einlösbar sein. Er stellt eine öffentliche 
Handlung des Protests dar, die aller-
dings friedlich ist (anders als gegen-
über Diktatoren), durchaus aber einen 
psychisch-moralischen Druck ausübt. 
Nicht nur Diktaturen, sondern auch De-
mokratien und Kirchen können Unrecht 
fördern und Unterdrückungsmechanis-
men hervorrufen. Dagegen agiert die 
Zivilcourage in der Weise des zivilen 
Ungehorsams.

DAS UNABGEGOLTENE EINFORDERN

Zivil courage als christ liche Botschaft
Gotthold Hasenhüttl

Zivilcourage ist der Mut, gegen ein be-
stehendes System – sei es legitimiert 
oder nicht – anzutreten und das Unab-
gegoltene einzufordern. Zivilcourage 
kann auch ein Protest sein gegen den 
Ausschluss eines Menschen oder einer 
Menschengruppe durch Ordnungs- und 
Gesellschaftssysteme. Das konsequente 
Eintreten für am Rande der Gesellschaft 
Stehende oder gar von ihr Ausgeschlos-
sene ist eine zentrale Eigenschaft der 
Person Jesu. Der soziale Mut von Jesus 
zeigte sich stets dann, wenn Menschen 
in ihren Lebensmöglichkeiten einge-
schränkt wurden. Hilfe und Heilung für 
das einzelne Individuum waren ihm wich-
tiger als alle allgemeine Gesetzgebung 
und damit wichtiger als jedwede staatli-
che Autorität. Dieser soziale Mut rüttel-
te an sämtlichen Schranken, die gegen 
Menschen – zum Beispiel Frauen und 
Kinder – aufgerichtet wurden. Jesus for-
dert – so Gotthold Hasenhüttl – zum 
Umdenken auf. Christliche Solidarität ist 
Mut zur Freiheit im gesellschaftlichen und 
letztlich auch im religiösen System. Nicht 
Gehorsam gegenüber den Mächtigen, 
sondern ethisch verantwortete Zivilcou-
rage ist die Botschaft Jesu, die den unan-
gepassten Menschen einfordert. I
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Nun wird Jesus in den Evangelien we-
der als ein Reformer der Religion oder 
des Staates noch als Revolutionär ge-
schildert, der die Verhältnisse umstößt 
und ein neues System kreiert. Wohl aber 
wird er dargestellt als ein freier Mensch, 
der eine befreiende Wirkung auf die un-
terdrückten Menschen ausübte. Auch 
beruft er sich nicht auf eine Fremdauto-
rität, so dass er etwa sagt: „Der Herr 
aber spricht.“ Keine Offenbarung eines 
Gottes begründet seine Autorität, da 
diese wieder Unterjochung des Einzel-
nen bedeutet. (Dies wird besonders 
deutlich im Islam, indem sich Moham-
med stets auf eine an ihn ergangene, 
allgemein verpflichtende Offenbarung 
beruft.) Menschen freuen sich einfach 
über den Mut, die Zivilcourage, die Je-
sus an den Tag legt. Den Pharisäern und 
Schriftgelehrten „stopft er das Maul“. 
Das Dämonische, Zweideutige im Men-
schen flieht vor ihm, denn er spricht 
Menschen frei von ihrer Schuld. Genau 
das, was das System ausschließt, nimmt 
er als einen integrierenden Bestandteil 
des Menschen auf. Der Sünder, der ver-
lorene Einzelne ist wichtiger als die 
Masse der Gerechten. Den ausgesto-
ßenen Rest zu akzeptieren, ihn einzufor-
dern, ist Zivilcourage. Und weil er die 
gesetzliche Verurteilung des Sünders in 
Frage stellt, ja ihn von Schuld befreit, 
setzt er sich an die Stelle, an der im jüdi-
schen Verständnis nur Gott steht. Das 
System, in Gott begründet, sackt zu-
sammen. Ein Gelähmter trägt plötzlich 
sein Bett nach Hause. Für Menschen ein 
unerklärliches Phänomen. Die beste-
hende Ordnung und Gottes wachsa-
mes Auge über alle Gesetzesverletzung 
verliert durch Jesu Mut ihre absolute 
Gültigkeit. Im jesuanischen Tun lässt 
sich kein Grund finden, außer eine be-
freiende Vollmacht, die sich auf den 
Menschen einlässt, der Gottes Ord-
nung stört. (Fjodor Dostojewski greift 
dies in seiner Erzählung vom Großinqui-
sitor auf). Menschen gegenüber, die für 
sich ein absolutes Gottesgebot einfor-
dern, die das Heil in der Gesetzesbefol-
gung sehen, kann das befreiende Tun 
von Jesus – seine Zivilcourage – nicht 
helfen. Ja, seine Handlungsweise wird 
als dämonisch angesehen und ist 
schnellstens zu eliminieren.

Der Mensch ist mehr wert als 
allgemeine Gesetze

Das gesellschaftliche System begegnet 
Jesus in der Weise des jüdischen Geset-
zes. Nun geht es Jesus nicht darum, die-

Mut zur Treue zum Gewissen

Zivilcourage bedeutet also den Mut des 
Einzelnen, gegen ein bestehendes Sys-
tem (sei es legitimiert oder nicht) anzu-
treten und so das Unabgegoltene, Un-
terdrückte einzufordern (vgl. Histori-
sches Wörterbuch der Philosophie; 
Stichwort: Zivilcourage und ziviler Un-
gehorsam). Zivilcourage ist kein Aus-
druck für eine zufällige und beliebige 
Einzeltat, wie das Benutzen einer Stra-
ßenbahn oder Aufsuchen einer Büche-
rei oder die Spende für eine Flutkatast-
rophe, sondern sie betrif f t mein „Sein-
für-Andere“, mein „Mit-sein“, mich selbst 
als gesellschaftliches Wesen. Sie be-
trif f t das Ganze der menschlichen Exis-
tenz. Das, was ein Mensch im Mut der 
Zivilcourage tut, vollzieht er als ein We-
sen, das in Freiheit existiert. Zivilcoura-
ge ist die Bejahung der Freiheit, die der 
Mensch ist. Seine Verantwortung wälzt 
er nicht auf andere ab und sei dies ein 
demokratisches System. Sie ist zugleich 
die hoffende Annahme der eigenen wie 
der Existenz des Anderen in ihrer Einma-
ligkeit. Zugleich ist dieser freie Akt die 
Annahme des Risikos, denn ein Gelin-
gen steht nicht fest. In der Zivilcourage 
zeigt sich der Mut zur Treue zum Gewis-
sen – auch ohne Belohnung. Sie ist Aus-
druck der Grundfreiheit des Menschen 
und stellt sich so dem Ganzen der Exis-
tenz. Zugleich ist sie die Aufhebung der 
Selbstvergessenheit in einem System. 
Die konkrete Verantwortung und Exis-
tenz lassen sich nicht in einer Allge-
meinheit auflösen. Zivilcourage als Mut 
zur Freiheit und Wahrheit ist daher ein 
Schlüsselbegrif f für menschliche Exis-
tenz und ihren Grundvollzug. Sie ist der 
Mut zu sich selbst und zur Ganzheit 
menschlicher Wirklichkeit. Das bedeu-
tet aber nicht, dass sie blinder Mut ist, 
der jede Planung und Berechnung von 
Chancen außer Acht lässt. Vielmehr 
wird der Abstand zur Kalkulation ratio-
naler Überlegungen erkannt, da 
menschliche Existenz als Vollzug der 
Freiheit nicht in den allgemeinen Über-
legungen aufgeht. Genau diese Diasta-
se zwischen Risiko und Kalkulation 
überbrückt der Mut, die Tat der Zivilcou-
rage, bzw. hebt sie in der Freiheit auf. 
Der Mensch ist daher gleichsam verur-
teilt, frei zu sein, da er seine konkrete 
Existenz nie adäquat reflektieren kann. 
Die Tat der Zivilcourage weist an einer 
bestimmten Handlung auf, dass in der 
allgemeinen Gesellschaft oder Kirche 
ein unabgegoltener Rest vorhanden ist, 
der eingefordert wird. So sehr der 
Mensch ein gesellschaftliches Wesen 
ist, so sehr bleibt er eine einmalige un-
auswechselbare Existenz. Diese Unein-
holbarkeit des konkreten Menschen 
durch allgemeine Legitimation fordert 
die Zivilcourage ein. Sie ist der ständige 

Widerspruch zur Vereinnahmung des 
Menschen und seiner Freiheit durch das 
Allgemeine. Die Zivilcourage unter-
scheidet sich daher auch radikal von ei-
ner Revolution. So richtig sie unter dikta-
torischen Verhältnissen sein mag, so 
führt sie doch wieder zu einem neuen 
System. Das gleiche Problem entsteht: 
Das Unabgegoltene wird ausgeschlos-
sen, d. h. eine allgemeine Ordnung wird 
errichtet, die zwar gut sein mag, das 
Konkrete als Konkretes jedoch aus-
schließt, ja ausschließen muss, da ein 
allgemeines System dies gar nicht be-
rücksichtigen kann. Allgemeines und 
Konkretes kann nicht deckungsgleich 
werden. Genau diesen ausgeschlosse-
nen konkreten Rest fordert der Mut, die 
Zivilcourage, ein. Sie ist Protest gegen 
den Ausschluss eines Menschen oder 
einer Menschengruppe durch das Sys-
tem bzw. seine oder deren systemati-
sche Benachteiligung.

Ist nun diese andreía politikä im Kontext 
menschlicher Freiheit bei Jesus für den 
Christen zu finden?

Die jesuanische Befreiungsbewegung

Jesus lebte in einer Diktatur. Staatlich 
wurde sie gestützt durch die Götter. Ihr 
Wille drückt sich im Staat aus, der von 
einem Gott, d. h. Augustus (27 v. Chr.–14 
n. Chr.) und seinen Nachfolgern Tiberi-
us (14–37), Caligula (37–41), Claudius 
(41–54) und Nero (54–68) regiert wur-
de. Wer sich gegen die Staatsgewalt 
wendet, wendet sich gegen den göttli-
chen Willen. Im jüdischen Lebensbe-
reich Jesu galt das Gesetz, das religiö-
se System, als von dem einzigen Gott 
gesetzt. Die Verletzung des Sabbatge-
botes, als höchstes Gottesgebot, galt 
als Blasphemie, ja als Entthronung Got-
tes. In beiden Systemen bedeutet Gott 
(oder die Götter) der Garant der beste-
henden Ordnung. Gott wird als Bedin-
gung der Möglichkeit des Allgemeinen, 
des Bestehenden, der ganzen Gesetz-
lichkeit verstanden, der der Einzelne 
absolut untergeordnet ist. Wer sich da-
gegen auflehnt, lehnt sich gegen Gott 
auf und verdient den Tod. Dies war be-
reits bei Sokrates so. Sokrates wur-
de der asébeia(Gottlosigkeits-)-Prozess 
gemacht. Sein Verhalten der Polis ge-
genüber war für die Herrschenden pure 
Gottlosigkeit. Letztlich wurde auch Je-
sus wegen seiner „Gotteslästerungen“ 
zum Tod verurteilt. Gott wird im System 
zum Erhalt der Herrschaft missbraucht. 
Er garantiert die Gesellschaftsordnung 
als absolute allgemeine Verpflichtung, 
der sich niemand entziehen darf. Da sie 
durch Gott gedeckt wird, hat sich jeder 
den bestehenden Strukturen unterzu-
ordnen.
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ttl ses zu reformieren oder gar abzuschaf-
fen – immer jedoch mit einem Vorbehalt: 
Wenn das Gesetz den konkreten Men-
schen in seinen Lebensmöglichkeiten 
einschränkt, oder sie ihm gar nimmt, 
dann setzt Jesus seine befreiende 
Macht, seinen Mut und seine Courage 
ein. So kann es scheinen, dass er sogar 
das Gesetz verschärft. Die Frau ist kein 
Objekt, dem man einen Scheidebrief in 
die Hand drückt und dann ihrem Schick-
sal überlässt; so kommt Ehescheidung 
nicht in Frage. So schützt er ebenso die 
Ehebrecherin vor dem Gesetz, ja vor 
Gottes Gebot, das die Steinigung be-
fiehlt. Der konkrete Mensch ist mehr 
wert als alle allgemeine Gesetzgebung 
(und sei sie göttlich). Das öffentliche 
Gebet und die Korbanpraxis verurteilt 
Jesus, wenn man sich dadurch der kon-
kreten Verpflichtung dem Mitmenschen 
gegenüber entzieht. Man kann sagen, 
dass es Jesus um die Freisetzung der Lie-
be geht und daher um heftigste System-
kritik. Wo bleibt das System, wenn Ehe-
bruch nicht bestraft wird und kein 
Grundsatz erkennbar ist, an dem sich 
die jesuanische Botschaft ausrichtet? 
Jesus kennt keine Scheu, den Kontext 
allgemeiner Gesetzgebung zu Gunsten 
des konkreten Menschen auszusetzen, 
d. h. jedoch nicht abzuschaffen. Er 
strebte mit seiner Zivilcourage keine Re-
form an (so wichtig sie auch sein moch-
te), sondern er wollte im System den 
ausgeschlossenen Rest zur Geltung 
bringen und in sein „Recht“ einsetzen. 
Das Konkrete, d. h. die einzelne Exis-
tenz, ist wichtiger als alle abstrakte Ge-
setzlichkeit. Jesu Zivilcourage zielt auf 
den konkreten Menschen, um ihm in der 
Gesellschaft seine Freiheit wiederzuge-
ben. Ganz besonders zeigt sich dies 
beim höchsten Gottesgebot, dem Sab-
bat. Seine Jünger sind hungrig, sie rau-
fen Ähren aus und essen sie. Am Sabbat 
ist dies verboten und objektiv könnte 
man argumentieren, dass sie sicher 
nicht verhungert wären, wenn sie bis 
zum nächsten Tag gewartet hätten. Ihr 
Verhalten ist ein Ärgernis für alle Geset-
zestreuen. Wieder steht für Jesus der 
konkrete Mensch im Mittelpunkt, indem 
er ihr Verhalten billigt. Noch provokati-
ver sind seine Heilungen in aller Öffent-
lichkeit am Sabbat. Ein Mann hat eine 
verdorrte Hand, 18 Jahre lang geht eine 
Frau mit gekrümmtem Rücken und 38 
Jahre liegt ein Mann verzweifelt am 
Teich herum, ohne Hoffnung auf Hei-
lung. Jesus verschiebt die Heilung nicht 
auf morgen, sondern unter Missachtung 
gesellschaftlich anerkannter Normen 
heilt er die Kranken. Seine Freiheit ge-
genüber aller Gesetzgebung kommt 
zum Ausdruck. Durch seine Zivilcourage 
relativiert er alle allgemeinen Normen. 
Damit brüskiert er Gesetzesgerechtig-
keit und Gesetzesreligion. Die Norm 

steht für Jesus nicht über der Not des 
konkreten Menschen. Der Mensch ist 
nicht für das Gesetz da, sondern das 
Gesetz für den Menschen. Dort, wo der 
konkrete Mitmensch in einem gesell-
schaftlichen System Hilfe und Heilung 
braucht, setzt Jesu Zivilcourage an. Sie 
verwehrt die Verzweckung der konkre-
ten Existenz zu Gunsten einer allgemei-
nen Idee oder Ideologie. Auf die Frage, 
woher Jesus die Legitimation für sein 
Verhaltens nimmt, verweigert er die 
Auskunft, weil durch eine allgemeine 
Begründung genau diese Relativierung 
des Allgemeinen zu Gunsten des Einzel-
nen aufhebbar würde. Jesus antwortet 
nur mit der Gegenfrage, ob man Gutes 
tun darf, auch wenn ein Gebot dage-
gen steht. In Jesu Zivilcourage erkennen 
wir, dass kein Gesetz der Schlüssel zum 
konkreten menschlichen Leben ist, son-
dern befreiendes Handeln für Andere, 
das nur durch das Tun selbst gerechtfer-
tigt ist. Daher ist jesuanische Zivilcoura-
ge mit der Liebe zum Mitmenschen iden-
tisch, die über allen Systemen steht, die 
stets nur allgemeine Richtlinien geben 
können, um menschliches Leben zu er-
leichtern. Stehen sie dagegen, werden 
Menschen dadurch unterdrückt, ist die-
ser unterdrückte „Rest“, der nicht ins 
System eingeht, einzufordern. Das ist Zi-
vilcourage. In diesem Sinne ist es – laut 
Eugen Drewermann – besser, ein Ge-
setz zu brechen als ein Herz; oder wie 
die Schriftstellerin Sigrid Undset in ih-
rem Roman „Kristin Lavranstochter“ 
schreibt: Die Liebe bricht alle Gesetze. 
Dieses provokative Verhalten Jesu, sei-
ne Zivilcourage, zeigt sich aber nicht 
nur an der allgemeinen religiösen Ge-
setzgebung, sondern ebenso an den re-
ligiösen Handlungen selbst. Der Tem-
peldienst, als Begegnung mit Gott, wird 
hoch geschätzt. Jesus hat nichts dage-
gen, wohl aber gegen die verlogene 
Schwurpraxis, die nur den Schwur beim 
Gold des Tempels für gültig erklärt. Mit 
Hilfe eines Legendenmotivs (Ring des 
Polykrates) zahlt Jesus seine Tempel-
steuer. Aber schon bei der Forderung, 
sich zunächst mit dem Nächsten zu ver-
söhnen und erst dann am Opferkult teil-
zunehmen, zeigt sich ein Paradigmen-
wechsel an. Versöhnung der Menschen 
untereinander ist wichtiger als aller so 
genannte „Gottesdienst“. Wieder for-
dert Jesus das Konkrete gegenüber all-
gemeiner Gottesverehrung ein. Wo je-
doch Gott gebraucht wird, um gute Ge-
schäfte zu machen und den Mitmen-
schen übers Ohr zu hauen, greift Jesus 
zu Stricken, jagt die Geschäftemacher 
aus dem Tempel und stößt ihre Tische 
um. Empörung entsteht. Sein Akt der Zi-
vilcourage wird als gotteslästerlich 
empfunden. Und erst recht, wenn er die 
Vernichtung des Tempels ankündigt, ist 
er des Todes schuldig. Diese Relativie-

rung der allgemeinen Pflicht der Got-
tesverehrung bedeutet Freiheit des Ein-
zelnen, bedeutet Befreiung gegenüber 
dem Tempeldienst. Relativierung meint 
nicht einfach Aufhebung oder Reform, 
sondern ist die Forderung nach dem 
Konkreten, das im Gottesdienst nicht 
berücksichtigt wird und daher ausge-
schlossen bleibt. Dies durch sein Tun zu 
bezeugen meint Zivilcourage. 

Mut gegenüber staatlicher Autorität 
und Macht

Sie zeigt sich nicht nur im Überschreiten 
der Normen, gottesdienstlichen Vor-
schriften und Gebräuche, sondern auch 
gegenüber staatlicher Autorität und 
Macht. Woher kommt es, dass Jesus in 
der Darstellung der Evangelisten als Ze-
lot ans Kreuz geschlagen wird? Die In-
schrift „König der Juden“ als Kreuzi-
gungsgrund zeigt, dass Jesus als Rebell 
gegen den römischen Staat stirbt. Aber 
er hat doch gelehrt: „Gebt dem Kaiser, 
was des Kaisers ist“; und Pilatus erkennt 
er grundsätzlich als Staatsgewalt an. 
Jesus geht es nicht um politische Macht-
ergreifung, auch wenn er in der Wüste 
und dann in Gethsemani diese Versu-
chung kennt. Geradezu mit Ironie pran-
gert er die Sit te der Herrscher an, die 
Gewalt anwenden, Völker „befrieden“, 
„befreien“ und sich dafür noch „Wohltä-
ter“ nennen lassen. Eine solch radikale 
Kritik an einem diktatorischen Staat er-
fordert Mut. Im Gegensatz dazu will er 
unter seinen Jüngern eine Gemein-
schaft, in der sich keiner aufspielt, Lehr-
meister, Heiliger Vater und Hierarch zu 
sein, sondern für Jesus sind wir alle Ge-
schwister. Jesu Kritik und Provokation 
geschieht im Namen des Unterdrück-
ten, im Namen ganz konkreter Mensch-
lichkeit. Herrschaft des Menschen über 
den Menschen ist zerstörerisch. Durch 
sie wird der Einzelne verzweckt. Der To-
talitätsanspruch der Staatsgewalt wird 
verworfen. Er schaltet das Konkrete als 
Konkretes aus. Der Mensch wird zum 
Fall des Allgemeinen und seine Einma-
ligkeit wird gelöscht. Diese jedoch ein-
zufordern, bedeutet die Möglichkeit, 
selbst ausgelöscht zu werden. Jesus ist 
sich dessen bewusst. Trotzdem lässt er 
zu Gunsten des Einzelnen nicht locker. 
Auch wenn er lehrt, dass man dem Bö-
sen keinen Widerstand leisten soll (ein 
Leitgedanke Leo Tolstois) und er die 
Turmbesetzung der 18 Zeloten in Siloah 
nicht gut heißt, weil in einer solchen Ge-
waltaktion nur wieder eine neue Ge-
waltherrschaft steckt, so sagt er doch, 
dass er nicht gekommen ist, den Frieden 
zu bringen, sondern das Schwert. Ein 
Friede, der nichts ändert und Stillhalten 
bedeutet, nützt nur der Herrscherschicht 
und perpetuiert das Unrecht gegen-
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Gottes Wirklichkeit den Menschen na-
he sein. Jedes Ausschlussverfahren 
schließt den Bereich Gottes aus. Das 
bedeutet nicht, dass ein System der All-
versöhnung propagiert werden soll, et-
wa im Sinne des aufgeklärten „Seid um-
schlungen, Millionen“, denen der Kuss 
der ganzen Welt gilt. Kein gesellschaft-
licher Idealtypus, indem alle Menschen 
gleich geliebt werden, wird vorgetra-
gen, sondern gerade die Relativität al-
ler Gesellschaftsordnungen. Jede ist 
immer wieder neu auf den konkreten 
Menschen zu beziehen. Nur für ihn gilt 
ein unbedingtes Ja. Hier zeigt sich die 
Freiheit gegenüber jeder Strukturierung 
der Gesellschaft. Dies meint die jesua-
nische Zivilcourage, Jesu befreiendes 
Wirken, seine Vollmacht. Jesus will in 
der Darstellung der Evangelisten den 
marginalisierten und ausgeschiedenen 
Rest in der Gesellschaft befreien und 
ihm so ein menschliches Leben ermögli-
chen. Mit seinem zivilcouragierten Han-
deln zeigt er, dass jedes Gesetz, jeder 
Kult, jeder Staat und jede Gesellschafts-
ordnung nur dann sinnvoll ist, wenn sie 
in Beziehung gebracht wird zum konkre-
ten Menschen, wenn sie sich also relativ 
zur einzelnen Existenz verhält. Dieser 
Einspruch gegen die Allgewalt des All-
gemeinen gegenüber dem Konkreten 
kann aber nicht wieder institutionali-
siert werden, denn dann würden das 
Einmalige und Einzelne aufgehoben 
und zerstört! Nur im konkreten Tun 
selbst, als Einspruch, lässt sich die ent-
scheidende und einmalige Dimension 
menschlicher Existenz einklagen. Ge-
nau dazu bedarf es der Zivilcourage. 
Sie hat keine Garantie, dass sie im kon-
kreten Fall richtig handelt; sie weiß nur, 
dass sie der einzige Weg ist, menschli-
che Würde zu bewahren und nicht in 
der Masse zu versinken. Daher sagt der 
johanneische Jesus, dass er der Weg 
ist. Nicht als eine jenseitige Gottheit, 
sondern als Mensch, der für andere 
Menschen da ist und auch dem Letzten 
und Erbärmlichsten eine Chance eröff-
net. Dies geschieht immer im Wider-
stand gegen bestehende Strukturen 
und Machtmechanismen. So wie es So-
krates ergangen ist, ist es Jesus ergan-
gen. Zivilcourage kostet etwas; in einer 
Demokratie nicht unbedingt das Leben, 
aber fast immer Benachteiligung oder 
gar Ausschluss aus dem System. Paulus 
meint, dass Jesus eine Gestalt ist, die 
die Freiheit für den im System gefange-
nen Menschen einklagt: „Zur Freiheit 
hat uns Christus befreit“ (Gal 5,1; vgl. 
Hasenhüttl 2001, Bd. I, S. 246–272).

über den Unterdrückten. Dies nimmt die 
katholische Kirche zum Anlass, darauf 
hinzuweisen, dass in der Nachfolge Je-
su revolutionäre Gewalt als Gegenge-
walt nicht auszuschließen ist, wenn 
durch eine Gewaltherrschaft Grund-
rechte der Person schwer verletzt wer-
den (vgl. Enzyklika „Populorum progres-
sio“, 1967, Kap. 13 und „Über die christ-
liche Freiheit und Befreiung“, 1986, 
Nr. 79). Zivilcourage ist hier gefordert. 
Sie ist zwar ein ungrundsätzlicher Ge-
waltverzicht, schließt aber nicht not-
wendig jeden Gebrauch des Schwertes 
aus. Es geht wieder um die konkrete Be-
freiung aus der Unterdrückung. Ein 
grundsätzlicher Gewaltverzicht würde 
wiederum die Unterordnung des Einzel-
nen unter ein allgemeines Prinzip be-
deuten, es sei denn, jeder Mensch wür-
de aus sich heraus der Gewalt ab-
schwören. Sicher gilt der Tendenz nach, 
das Böse durch das Gute zu überwin-
den. Daher bei Jesus auch die Abnei-
gung gegen Gewalt: denn alle, die das 
Schwert ergreifen, die werden durch 
das Schwert umkommen. Aber freilich 
gilt auch, wer das Schwert nicht ergreift, 
wird am Kreuz getötet (Simone Weil). So 
soll Petrus sein Schwert wieder einste-
cken und Jesus heilt das Ohr des Mal-
chus. Zivilcourage bedeutet nicht, Un-
terdrücker zu werden, sondern sich mit 
den Benachteiligten und Ausgestoße-
nen zu identifizieren. Die Staatsgewalt 
in einer Diktatur zu relativieren kann nur 
tödlich ausgehen, weil das im System 
Ausgeschlossene ausgeschlossen blei-
ben muss. Der jesuanische Freiheitselan 
ist eine christliche Begründung für das 
Widerstandsrecht. 

Gegen alle zwischenmenschlichen 
Schranken

Jesus aber geht in seinem befreienden 
Tun weiter, weil es für ihn unerlässlich 
ist, für den Einzelnen einzustehen, wo 
immer dieser in seiner Person durch eine 
Herrschaft verletzt wird. Sein Mut 
 betrif f t daher nicht nur den Staat, son-
dern auch alle zwischenmenschlichen 
Schranken, die aufgerichtet werden. 
Daraus erklärt sich die jesuanische Vor-
liebe für Frauen und Kinder, die in der 
damaligen jüdischen Gesellschaft un-
terjocht wurden. Jesu konkretes Verhal-
ten zeigt eine Entgrenzung der zwi-
schenmenschlichen Beziehung an. Die 
Gesellschaftsordnung trennt Gerechte 
und Sünder. Jesus provoziert: Bei einem 
Sünder ist er eingekehrt. Ein öffentlicher 
Skandal. Er scheut die Berührung von 
Zöllnern und Huren nicht. Seine integ-
rierende Kraft, Ausgestoßenes aufzu-
nehmen gegen die vorgegebenen ge-
sellschaftlichen Beziehungen zeigt sei-
ne Zivilcourage. Er gerät in Misskredit. 

Er wird als Freund der Zöllner und Sün-
der, als Fresser und Weinsäufer be-
zeichnet. Das Verachtete soll Aufnahme 
in die zwischenmenschliche Beziehung 
finden. Der Ausländer, der Samariter, 
der in der Gesellschaft nicht anerkannt 
wird, ist der, der den Halbtoten rettet, 
während die etablierten Kräfte herzlos 
vorbeigehen. Sein provokativer Mut 
setzt keine Grenze bei seiner Anhän-
gerschaft, sondern bejaht auch den 
Feind. Den Feind als Mensch ganz ernst 
zu nehmen, ihn zu achten, ja sogar zu 
lieben, macht jedes absolute System un-
möglich. Das ist die Überwindung jeder 
Feigheit in einer Gesellschaftsordnung. 
Hier schwimmt jemand gegen den 
Strom. Der konkrete Mensch ist es, dem 
geholfen werden soll, ganz gleich wel-
chen Status er in der Gesellschaft ein-
nimmt. Zwischen Unkraut und Weizen 
steht es uns vor der Ernte nicht zu, zu un-
terscheiden, so dass das „Unkraut“ aus-
gerissen werden dürfte. Kein Mensch ist 
Unkraut! Die Todesstrafe ist der jesuani-
schen Befreiungsbotschaft diametral 
entgegengesetzt. Sie ist die absolute 
Verfügung über den Einzelnen, seine 
Verzweckung aus gesellschaftlichem 
Interesse. Ein zum Tod Verurteilter wird 
endgültig aus dem System ausgeschie-
den. Jesus hingegen will gerade den, 
der nicht ins System passt, aufnehmen 
und so integrieren. Nicht die Gerech-
ten, sondern die Sünder beruft er. Wäh-
rend in der Gesellschaft der Schwäche-
re die Kosten für den „Frommen“ bezah-
len muss, der herrscht und beherrscht, 
wie heute der wirtschaftlich Mächtige, 
will Jesus in seinem Tun gerade den 
Ohnmächtigen zur Geltung bringen. 
Sein Einsatz dafür fordert Zivilcourage. 
Jesus fordert diese bei seinen Nachfol-
gern ein. Ob jemand wirklich sein Jün-
ger ist, erweist sich an dessen Mut, ge-
gen die bestehenden gesellschaftli-
chen Strukturen aufzutreten. Der reiche 
Jüngling haut ab, weil er die Macht des 
Geldes nicht aufgeben will und das 
Machtlose gering achtet. Ein Anderer 
muss hören, dass der Fuchs seinen Bau 
hat, dass aber ein Sich-etablieren in 
dieser Gesellschaft nicht möglich ist, 
wenn man jesuanisch denken will. Das 
Begraben der Toten, des eigenen Va-
ters galt als höchste und bürgerliche 
Pflicht. Jesus erklärt sie als relativ und 
verlangt den Verzicht auf diese Bürger-
lichkeit. Lasst die Toten die Toten begra-
ben! So will ein Anderer die Zeremonie 
des Abschieds pflegen und seine Fami-
lie beruhigen – wer so denkt und han-
delt, kann jesuanische Nachfolge nicht 
realisieren, ihm fehlt die Zivilcourage. 
Sie ist er forderlich, damit der Bereich 
Gottes unter den Menschen gegenwär-
tig wird! Das bedeutet Umdenken. Ge-
nauso beginnt Jesus auch seine Verkün-
digung: Denkt um, denn nur so kann 
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Wenn wir Christen sein wollen, dann 
müssen wir uns an Jesus Christus orien-
tieren. Wie bei Jesus die wahre Freiheit 
die Befreiung des Menschen von allen 
unterdrückenden Systemen meint – und 
als Reich Gottes bezeichnet wird, das 
mitten unter uns verwirklicht werden soll 
–, so soll der Christ Widerspruch erhe-
ben, wenn die Freiheit des Andersden-
kenden in Kirche und Gesellschaft mit 
Füßen getreten wird. Kein System auf Er-
den schenkt wirkliche Freiheit, weil je-
des System ausschließt, was nicht ins 
System passt. Darum ist Jesus auch kein 
Religions- oder Kirchenstif ter, denn je-
des religiöse System erhebt den An-
spruch, unangepasste Menschen aus-
zuscheiden. Im politischen Bereich ist 
dies oft noch extremer. Wir können uns 
nicht der Verantwortung entziehen. 
Und es gilt, dass es in unserem Leben 
nicht nur darauf ankommt, dass wir 
selbst gut waren, sondern dass wir eine 
bessere Welt hinterlassen, eine Welt, in 
der trotz aller Systemzwänge der kon-
krete Mensch geachtet und nicht ausge-
schlossen wird. Im Flugblatt der „Wei-
ßen Rose“ der Geschwister Scholl heißt 
es: „Jeder ist verantwortlich für das, 
was er geschehen lässt.“ Damit ist ge-
meint, dass die persönliche Freiheit, das 
„kostbarste Gut“, dem System nicht ge-
opfert werden darf. Für sie wie auch für 
Dietrich Bonhoeffer oder Alfred Delp 
bedeutete diese Forderung das Todes-
urteil. Mit ihrer Zivilcourage verteidig-
ten sie die Freiheit des konkreten Men-
schen, der nicht systemkonform war. Der 
Christ weiß um die Relativität jedes Sys-
tems und fordert das Recht und die Wür-
de des Einzelnen ein, wie Jesus es para-
digmatisch tat. Ihm folgte zum Beispiel 
auch Wladimir Solowjow (1853–1900), 
der die berühmte Erzählung vom Anti-
christ schrieb. Nach der Ermordung des 
Zaren Alexander II. (1881) trat er für die 
Begnadigung des Mörders ein – gegen 
jede Todesstrafe – und erklärte in einem 
Vortrag: „Jetzt wird es sich erweisen, ob 
der (neue) Zar Christus folgen wird. 
Wird er ihm aber nicht folgen, so wer-
den wir Christus folgen und nicht dem 
Zaren!“ Solowjow verlor alle Ämter und 
Würden (er war Professor für Philoso-
phie an der Universität Moskau) und 
lebte in Armut, bis er mit 47 Jahren starb. 
Der erste Satz unseres Grundgesetzes 
– „Die Würde des Menschen ist unan-
tastbar“ – ist ein christliches Grundprin-
zip, das immer wieder durch Gesetze 
des konkreten Systems verletzt wird, da 
auch in unserer Gesellschaft und noch 
mehr in den christlichen Kirchen, Men-
schen entwürdigt und gemaßregelt 
werden. Gegen päpstliche Dekrete und 
das Kirchenrecht einzutreten, wo es die 
Würde des Einzelnen mit Füßen trit t 

(z. B. Verweigerung der Eucharistie, Ent-
lassung einer Kindergärtnerin, weil sie 
ein zweites Mal heiratet usw.), ist Zivil-
courage vom Christen in der Nachfolge 
Jesu gefordert.
Jedes System setzt das Allgemeine hö-
her an als den Einzelnen. Jesus forderte 
das Umdenken. Solidarität der Christen 
bedeutet Mut zur Freiheit im gesell-
schaftlichen und religiösen System. Da 
die Grenze der Freiheit allein die Frei-
heit des Anderen ist, gilt es, gegen jede 
Ungerechtigkeit in Gesellschaft und Kir-
che Widerstand zu leisten. Für uns 
Christen gilt der Auftrag Jesu, für den 
Benachteiligten einzutreten und den 
Einzelnen einzufordern. Daher meint 
Sören Kierkegaard, die christliche Reli-
gion in all ihren Facetten sei „Christen-
tum mit Preisnachlass“, weil genau der 
jesuanische Impuls, den Einzelnen zu 
Wort kommen zu lassen, verraten wird. 
Zivilcourage heißt für jeden Christen, 
an Jesus Christus abzulesen, was „Ge-
rechtigkeit vor Gottes Angesicht“ heißt, 
nämlich im zivilen Ungehorsam einzu-
treten für Recht und Freiheit, jedoch 
nicht primär für ein allgemeines Vater-
land, sondern für den „ausgeschlosse-
nen Rest“, nämlich den konkreten Men-
schen, dessen Würde und Lebensmög-
lichkeit geschmälert oder gar zerstört 
werden. Dort, wo dies konkret ge-
schieht, ist immer wieder in dialogisch 
verantworteter Vernunft zu protestie-
ren. Der Christ kann seine ethische Ver-
antwortung nie auf ein System abschie-
ben, denn dann verrät er die jesuani-
sche Frohbotschaft. Nicht Gehorsam 

gegenüber den Mächtigen, sondern 
ethisch verantwortete Zivilcourage ist 
unser Auftrag. Jesus fordert den unan-
gepassten Menschen ein. Daher ist der 
Christ ein Mensch, der Zivilcourage be-
sitzt und ihr entsprechend lebt. Es ist die 
Umkehrbewegung, die Jesus von jedem 
von uns verlangt, damit der Bereich 
Gottes auf Erden Wirklichkeit wird. Der 
Christ ist kein Unterdrücker, sondern in 
Christi Nachfolge ein Befreier. So zu 
handeln ist unser Auftrag in der Welt, 
damit sie für alle Menschen in Frieden 
bewohnbar werde. 
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Ein Fall

Der 20-jährige Kläger absolvierte eine 
Ausbildung zum Betriebsschlosser, die 
er im Januar 1982 erfolgreich beende-
te. Etwa ein Jahr zuvor hatte er in der 
Schülerzeitung seiner Berufsschule ei-
nen Artikel veröffentlicht, in dem er von 
seinen Eindrücken auf einer Demonstra-
tion gegen den Bau des Kernkraftwerks 
Brokdorf berichtete. Unter anderem 
schrieb er:
„Wir haben auch absolut nicht vor, uns 
von sogenannten militanten Demonst-
ranten zu distanzieren. Die Gewalt, die 
hier von Staat und Wirtschaft ausgeübt 
wird, rechtfertigt jede Art von Wider-
stand. Dies soll kein Aufruf zu Gewalt-
taten sein, sondern vielmehr klarma-
chen, dass sich die Atomkraftgegner, 
genauso wie Hausbesetzer und andere 

dem Staat unliebsame Leute, nicht in 
‚gewalttätige‘ und ‚gewaltlose‘ Lager 
spalten lassen sollen. Der Kampf ge-
gen den Atomtod sollte so langsam je-
den beschäftigen, und auch nach dem 
28. Februar wird er weitergehen, nicht 
nur in Brokdorf, sondern überall auf der 
Welt!“
Mitte Oktober 1981 teilte ihm das aus-
bildende Unternehmen mit, mit Rück-
sicht auf diesen Artikel werde er nach 
Abschluss seiner Ausbildung nicht in 
ein ordentliches Arbeitsverhältnis über-
nommen.
Der Betroffene erhob Klage vor dem Ar-
beitsgericht und machte geltend, es ver-
letze sein Grundrecht auf Meinungsfrei-
heit, wenn er aus dem angegebenen 
Grund nicht weiterbeschäftigt werde. 
Das Arbeitsgericht erster Instanz gab 
der Klage statt. Auf die Berufung des 
Unternehmens hin wies jedoch das Lan-
desarbeitsgericht die Klage ab. Die da-
gegen eingelegte Revision zum Bundes-
arbeitsgericht (BAG) blieb ohne Erfolg. 
Das BAG ging zwar davon aus, eine Ab-
lehnung dürfe nicht willkürlich erfolgen, 
doch sei dies nicht der Fall gewesen: 
Mit dem Artikel habe sich der Betroffe-
ne mittelbar zur Gewalt bekannt und 
habe bei dem Unternehmen die nicht 
unberechtigte Befürchtung ausgelöst, 
er könne bei Vorliegen bestimmter Fall-
konstellationen auch im Betrieb Ge-
waltanwendung rechtfertigen.1
Das Bundesverfassungsgericht gab der 
dagegen eingelegten Verfassungsbe-
schwerde mit Beschluss vom 19.5.19922 
statt. Zwar sei die Bereitschaft zur Ge-
waltanwendung für die Nicht-Über-
nahme ein ausreichender Grund. Eine 
solche Haltung könne jedoch nicht aus 
dem Artikel entnommen werden. Mög-
licherweise sei die fragliche Textpassa-
ge nämlich so auszulegen, dass sich 
der Betroffene nur gegen die Zuschrei-
bung des Begrif fs „Gewalttäter“ an ei-
nen Teil der Demonstranten habe ver-
wahren wollen. Selbst wenn der Kläger 
die Anwendung von Gewalt im Zusam-
menhang mit dem Kampf gegen Atom-
kraftwerke bejahen würde, wäre der 
Schluss nicht gerechtfertigt, dass er 
auch betriebliche Konflikte  gewaltsam 
lösen wolle. Aus einer einzelnen Äuße-
rung auf eine generelle Charakter-
eigen schaft zu schließen, sei insbeson-
dere bei jungen Menschen unberech-
tigt und führe zu einem Grundrechts-

verstoß. Wörtlich führte das Gericht 
aus:
„Wer befürchten muss, dass seine Äuße-
rungen zu einer negativen Bewertung 
seines Charakters und einer entspre-
chenden Einschätzung seines künftigen 
Verhaltens führen, wird sich insbeson-
dere Zurückhaltung auferlegen. Eine 
solche Bewertung ist daher in hohem 
Maße geeignet, ihn in der Ausübung 
seines Grundrechts auf freie Meinungs-
äußerung zu behindern.“
Das BAG-Urteil wurde aufgehoben, 
das Grundrecht der Meinungsfreiheit 
blieb gewahrt. Allerdings muss man sich 
die zeitliche Dimension vor Augen füh-
ren: Anfang 1982 erfolgte die Nicht-
Übernahme, fast auf den Tag genau 
zehn Jahre später entschied das Bun-
desverfassungsgericht. Niemand wird 
ernsthaft damit rechnen, dass der Klä-
ger in den ursprünglichen Betrieb zu-
rückkehrte. Das Recht findet Anerken-
nung, aber die Nachteile für den Betrof-
fenen bleiben bestehen.

Der prinzipielle Grundrechtsschutz

Wer als Arbeitnehmer oder Beamter 
seine Meinung äußert, wird im Regelfall 
nicht unbedingt an Grundrechte und ih-
re Schranken denken. Man geht nicht 
zum Rechtsanwalt, bevor man als Be-
schäftigter einen Artikel schreibt oder 
im Wahlkampf Flugblätter seiner Partei 
verteilt. Normalerweise erhält man we-
der eine Abmahnung noch kommt es zu 
einem gerichtlichen Verfahren, doch 
gibt es zwei abweichende Konstellatio-
nen. Zum einen kommt das Recht ins 
Spiel, wenn es wie im obigen Beispiel 
um „radikale“ Meinungen geht, die sich 
recht weit von den (damals) in der Ge-
sellschaft herrschenden Positionen ent-
fernen. Zum zweiten geht es um Fälle, in 
denen der Arbeitgeber kritisiert wird – 
sei es im Betrieb, sei es in der Öffentlich-
keit; hier soll die „betriebliche Ord-
nung“, manchmal auch sein öffentliches 
Ansehen wieder hergestellt werden. 
Wenn es zu rechtlichen Auseinander-
setzungen kommt, muss man zunächst 
einmal zwischen zwei verschiedenen 
Situationen differenzieren:
Eine Meinungsäußerung kann zum ei-
nen ausschließlich dem „außerdienstli-
chen“ Bereich angehören. Der Ange-
stellte aus einem Chemiebetrieb enga-

HANDLUNGSSPIELRÄUME DES RECHTS

Wie weit geht die Mei nungs freiheit in 
Betrieben, Verwaltungen und Schulen?
Wolfgang Däubler

Der einleitend von Wolfgang Däubler 
geschilderte Fall führt direkt zur kontro-
vers diskutierten Frage, ob die Meinungs-
freiheit – wie vom Bundesverfassungsge-
richt ausdrücklich betont – auch am 
Arbeitsplatz gelten soll. Wie ist es um 
„radikale“ Meinungen bestellt? Wie weit 
darf die Kritik am Arbeitgeber gehen? 
Inwieweit lässt die Koalitionsfreiheit We-
ge und Möglichkeiten der kritischen Mei-
nungsäußerung zu? Koalitions- und Mei-
nungsfreiheit stoßen dann an Grenzen, 
wenn die arbeitsvertragliche Pflicht zur 
Arbeit nicht gewahrt ist oder wenn das 
strafrechtliche Verbot der Beleidigung 
und das der üblen Nachrede verletzt 
werden. Der Gedanke des Betriebsfrie-
dens hingegen kann – so Wolfgang 
Däubler – keine eindeutig zu definieren-
de Grenze darstellen, zumal die Recht-
sprechung (z. B. im Hinblick auf das Tra-
gen von Plaketten) uneinheitlich ist. 
Obwohl Arbeitnehmer den Betriebsfrie-
den zu respektieren haben, sind mutige 
„Schritte in die Öffentlichkeit“ dann legi-
tim, wenn es um die Aufdeckung schwe-
rer Missstände geht. Und schließlich: 
Welche Besonderheiten gelten für den 
öffentlichen Dienst? Von Lehrerinnen und 
Lehrern wird erwartet, dass sie bei der 
politischen Betätigung Mäßigung und 
Zurückhaltung an den Tag legen. Ist die-
ses Gebot angesichts neuer Medien – 
die Schülerinnen und Schülern neue 
 Wege der (sanktions-)freien Meinungs-
äußerung bieten – nicht ein Relikt? I
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giert sich in einer Bürgerinitiative gegen 
Fluglärm, der Mathematiklehrer schreibt 
einen Artikel über die Entwicklung in La-
teinamerika. Hier kann sich der Einzelne 
auf das Grundrecht der Meinungsfrei-
heit nach Art. 5 Abs. 1 GG berufen, das 
Arbeitsverhältnis ist in keiner Weise be-
rührt. Selbst wenn er über die Stränge 
schlägt, bleibt dies ohne Konsequenzen 
am Arbeitsplatz. Lediglich bei Beamten 
können sich nach traditioneller Auffas-
sung negative Folgen ergeben.3

Zum andern kann die Meinungsäuße-
rung mit dem Beschäftigungsverhältnis 
in Zusammenhang stehen. Denkbar ist, 
dass sie am Arbeitsplatz oder im Be-
trieb erfolgt, möglich aber auch, dass 
sie im „Außenbereich“ statt findet, sich 
aber auf das Verhalten des Arbeitge-
bers oder der Arbeitskollegen bezieht. 
In diesen Fällen muss man weiter dif fe-
renzieren.
Soweit es um eine Meinungsäußerung 
im Rahmen gewerkschaftlicher Betäti-
gung geht, kann sich der Einzelne auf 
die Koalitionsfreiheit des Art. 9 Abs. 3 
GG berufen. Wer im Betrieb Flugblätter 
verteilt, die sich auf die nächste Tarif-
runde beziehen, oder wer an einer ge-
werkschaftlichen Demonstration für ei-
nen allgemeinen Mindestlohn teilnimmt, 
bewegt sich im Schutzbereich des Art. 9 
Abs. 3 GG. Dieser ist eine Spezialvor-
schrift, die einen Rückgrif f auf das 
Grundrecht der Meinungsfreiheit nach 
Art. 5 Abs. 1 GG ausschließt. Dass man 
sich auch dem Arbeitgeber gegenüber 
auf Art. 9 Abs. 3 GG berufen kann, ist 
allgemein anerkannt und wird durch 
das ausdrückliche Benachteiligungs-
verbot in Art. 9 Abs. 3 Satz 2 GG bestä-
tigt.
Geht es nicht um die „Wahrung und För-
derung der Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen“ im Sinne des Art. 9 Abs. 3 
GG, sondern um ein allgemeines politi-
sches Thema wie Bildung oder Umwelt-
schutz, so bewegt man sich im Rahmen 
des Art. 5 Abs. 1 GG. Doch gilt das 
Recht der freien Meinungsäußerung 
auch gegenüber einem Privatrechtssub-
jekt wie dem Arbeitgeber? An sich be-
stehen Grundrechte nur gegenüber 
dem Staat, aber dieser ist verpflichtet, 
den Einzelnen zu schützen, wenn „priva-
te Macht“ die Ausübung eines Grund-
rechts erheblich erschweren oder un-
möglich machen kann. Diese staatliche 
„Schutzpflicht“ bedeutet, dass der Ge-
setzgeber wie die Gerichte dafür sor-
gen müssen, dass das Grundrecht des 
Schwächeren nicht der Macht des Stär-
keren zum Opfer fällt. Im Arbeitsver-
hältnis bedeutet dies, dass die freie 
Meinungsäußerung des Arbeitnehmers 
zu sichern ist. Das entsprechende 
Grundrecht des Arbeitgebers sieht sich 
dagegen keinen Bedrohungen ausge-
setzt.4 

Nach der Rechtsprechung des Bundes-
verfassungsgerichts ist das Grundrecht 
der Meinungsfreiheit für den demokrati-
schen Prozess schlechthin konstitutiv.5 
Gäbe es dieses Recht und die Versamm-
lungs- und Vereinigungsfreiheit nicht, 
würde die repräsentative Demokratie 
nur noch aus „souveränen“ Parlamenta-
riern und Bürokraten bestehen, die kei-
ner wirksamen Kontrolle mehr ausge-
setzt wären. Ausdrücklich betont das 
Bundesverfassungsgericht, die Mei-
nungsfreiheit müsse auch am Arbeits-
platz gelten.6 Nur so könne der elemen-
taren Bedeutung des Grundrechts für 
das Gemeinwesen Rechnung getragen 
werden, da der Bereich der betriebli-
chen Arbeitswelt die Lebensgestaltung 
zahlreicher Mitbürger wesentlich be-
stimme. Die daraus folgende Schutz-
pflicht wird herkömmlicherweise in der 
Art er füllt, dass sich Arbeitnehmer man-
gels einer arbeitsrechtlichen Sonderre-
gelung unmittelbar auf Art. 5 Abs. 1 GG 
berufen können. Der direkte Rückgrif f 
auf dieses Grundrecht lässt sich zusätz-
lich mit der Erwägung rechtfertigen, 
dass eine „intensive Geltung“, d. h. eine 
wirksame Absicherung gegen Eingrif fe 
von privater Seite auch deshalb not-
wendig ist, weil erlit tene oder befürch-
tete Sanktionen die Bereitschaft min-
dern, in Zukunft noch von diesem Grund-
recht Gebrauch zu machen.7 Die unmit-
telbare Heranziehung des Art. 5 Abs. 1 
GG fällt umso leichter, als Art. 118 
Abs. 2 der Weimarer Reichsverfassung 
das Recht zur freien Meinungsäußerung 
ausdrücklich auch auf Personen er-
streckte, die sich in einem Arbeitsver-
hältnis befanden; das Grundgesetz 
wollte ersichtlich nicht hinter diesen 
Freiheitsschutz zurückfallen. Schließlich 
unterliegt es von vorne herein keinem 
Zweifel, dass sich Beamte im Rahmen 
 ihres öffentlich-rechtlichen Beschäfti-
gungsverhältnisses ihrem „Dienstherrn 
Staat“ gegenüber unmittelbar auf 
Grundrechte berufen können. Sollten 
Arbeitnehmer weniger Freiheitsrechte 
haben?

Grenzen

Das eigentliche Problem der Koalitions- 
wie der Meinungsfreiheit liegt in ihren 
Grenzen. Diese können sich aus der ar-
beitsvertraglichen Pflicht zur Arbeit, aus 
den Strafgesetzen und aus ungeschrie-
benen Nebenpflichten ergeben, die 
der Arbeitnehmer zu beachten hat.

Wahrung der Arbeitspflicht

Meinungsäußerungen, die im Rahmen 
gewerkschaftlicher Aktivitäten erfol-
gen, geben im Normalfall kein Recht, 

die Er füllung arbeitsvertraglicher Pflich-
ten zeitweise zu verweigern. Eine Aus-
nahme besteht dann, wenn vom Streik-
recht Gebrauch gemacht wird; auch 
wird in der Literatur die Auffassung ver-
treten, Werbung und Information für die 
Gewerkschaft könne in gewissem Um-
fang auch innerhalb der Arbeitszeit 
statt finden.8
Stützt sich der Arbeitnehmer (oder der 
Beamte) auf die Meinungsfreiheit, so ist 
der Ausgangspunkt derselbe. Die 
Rechtsstellung des Arbeitgebers muss 
sich keine Einschränkung gefallen las-
sen, solange eine Meinung auch ohne 
Arbeitsunterbrechung bekundet wer-
den kann. Nur wenn dies nicht mehr 
möglich ist (im Callcenter sitzt jede Per-
son in ihrer Kabine und muss Telefonge-
spräche abwickeln, gemeinsame Pau-
sen gibt es nicht), kommt ein Recht zum 
(kurzfristigen) Demonstrationsstreik in 
Betracht, sofern sich dieser nicht mit Art. 
9 Abs. 3 GG rechtfertigen lässt.9 Im 
Normalfall sind während der Arbeits-
zeit persönliche Gespräche möglich,10 
doch muss der Einzelne grundsätzlich 
die Pausen verwenden, um etwa einen 
Aufruf zur Landtagswahl zu verteilen 
oder Unterschriften für eine Solidari-
tätserklärung mit den Demokratiebewe-
gungen im arabischen Raum zu sam-
meln. Aller Wahrscheinlichkeit nach 
würde die Rechtsprechung auch den 
einzelnen Arbeitnehmer als verpflichtet 
ansehen, durch die Art und den Inhalt 
einer Meinungsäußerung nicht andere 
zu einer Verletzung ihrer Pflichten zu 
verleiten. 

Strafgesetze

Für Äußerungen im Betrieb (wie auch in 
der Freizeit) gilt als allgemeine Schran-
ke das Strafrecht, wobei insoweit nicht 
zwischen Art. 9 Abs. 3 und Art. 5 Abs. 1 
GG zu differenzieren ist. In Betracht 
kommt insbesondere das Verbot der Be-
leidigung nach § 185 StGB und das der 
üblen Nachrede nach § 186 StGB. Bei-
de setzen die Kundgabe einer deutli-
chen Missachtung voraus. Von „Beleidi-
gung“ ist dann die Rede, wenn ein ne-
gatives Werturteil abgegeben oder ei-
ne den Betreffenden diskreditierende 
unwahre Tatsache ihm gegenüber be-
hauptet wird. Der Tatbestand der üblen 
Nachrede bedroht die Verbreitung ehr-
mindernder Tatsachen gegenüber Drit-
ten mit Strafe, soweit diese Tatsachen 
nicht erweislich wahr sind.11 Für die 
praktische Anwendung beider Vor-
schriften ist von zentraler Bedeutung, 
welcher Grad von Missachtung erreicht 
sein muss, damit von strafbaren Hand-
lungen – und damit einer unübersteig-
baren Schranke für Meinungsäußerun-
gen – die Rede sein kann.
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so greift § 193 StGB nicht ein. Dasselbe 
gilt bei der so genannten Schmähkritik, 
bei der nicht mehr die Sache, sondern 
die Herabwürdigung der kritisierten 
Person im Vordergrund steht.23 Hier 
überwiegt immer das Interesse des An-
gegrif fenen, während man in anderen 
Fällen zwischen den Grundrechtssphä-
ren der beiden Beteiligten abwägen 
muss.24

Weitere allgemeine Strafgesetze spie-
len bei betrieblichen oder betriebsbe-
zogenen Auseinandersetzungen eine 
geringe Rolle. Im Einzelfall kann eine 
Sachbeschädigung nach § 303 StGB in 
Betracht kommen, die aber nicht bereits 
mit dem Aufhängen unerwünschter Pla-
kate verbunden ist.

Nebenpflichten aus dem 
Arbeitsverhältnis

Die frühere Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichtes (BAG)25 hatte als 
weitere Schranke der Meinungsfreiheit 
die „Grundregeln über das Arbeitsver-
hältnis“ angenommen.26 Danach sollte 
der Arbeitnehmer verpflichtet sein, bei 
seinen Äußerungen den Interessen des 
Arbeitgebers nicht zuwiderzuhandeln 
oder sie gar zu beeinträchtigen. Eine 
Meinungsäußerung, durch die diese 
Pflicht verletzt und dadurch das Ar-
beitsverhältnis „konkret berührt“ werde, 
sei deshalb nicht mehr durch Art. 5 

Eine allgemeingültige Formel für die Ab-
grenzung zwischen Beleidigung12 und 
bloßer unfreundlicher Äußerung be-
steht nicht; es kommt sehr stark auf die 
Anschauungen der Beteiligten sowie 
auf die Umstände des Einzelfalls an. 
Selbst wenn sich ein anderer Verkehrs-
teilnehmer grob verkehrswidrig verhält, 
darf er z. B. nicht als „Schwein“ tituliert 
werden, und dasselbe gilt für das auf 
ihn bezogene Tippen an die Stirn („Vo-
gel zeigen“). Strafbar macht sich auch, 
wer den Stuhl ausräuchert, auf dem ein 
anderer gesessen hat,13 oder – so das 
Reichsgericht Anfang des 20. Jahrhun-
derts14 – wer Respektspersonen wäh-
rend des Urinierens „höhnisch be-
grüßt“.15 Ähnliche Autoritätsvorstellun-
gen liegen der Auffassung zugrunde, es 
sei eine Beleidigung, den Gerichtsvoll-
zieher16 oder einen Verkehrsteilneh-
mer17 mit „Du“ anzureden.
Gegenüber diesen recht weitgehenden 
Entscheidungen ist in den letzten zwan-
zig bis dreißig Jahren eine gewisse Li-
beralisierungstendenz sichtbar gewor-
den, die den Ehrenschutz auf ein ange-
messenes Maß zurückschraubt und der 
polemischen Austragung von Mei-
nungsverschiedenheiten mehr Raum 
lässt. So stellt der wahrheitsgemäße 
Vorwurf einer Straftat keine Beleidi-
gung dar,18 ebenso wie dies nicht unter 
allen Umständen beim Gebrauch des 
Wortes „Lügner“ der Fall ist.19 Die Pau-
schalbezeichnung als „alter Nazi“ ist 
zwar beleidigend, doch gilt dies nicht, 
wenn konkrete Angaben zur national-
sozialistischen Vergangenheit einer 
Person gemacht werden.20 Schließlich 
ist es von erheblicher Bedeutung, dass 

bei Karikaturen mehr „möglich“ ist als 
bei trocken-ernsten Behauptungen: 
„Karikatur ist (wie der Scherz) dann 
nicht beleidigend, wenn der Täter nach 
den Umständen damit rechnen darf, der 
andere würde die Handlung nur als Sa-
tire auffassen und nicht als schwere 
Kränkung“.21

Auch beleidigende Äußerungen kön-
nen gerechtfertigt sein, wenn sie sich 
auf erweislich wahre Tatsachen bezie-
hen oder wenn sie in „Wahrnehmung 
berechtigter Interessen“ erfolgen (§ 193 
StGB). „Berechtigt“ ist insbesondere 
auch das Interesse der Gewerkschaft, 
die Arbeits- und Wirtschaftsbedingun-
gen ihrer Mitglieder zu fördern, doch 
wird man bei umstrit tenen Tatsachen 
verlangen müssen, dass sie sich vorher 
in zumutbarem Umfang um eine Aufklä-
rung bemüht hat.
Beispiel: Es besteht der Verdacht, dass 
eine bestimmte chemische Substanz 
Hauterkrankungen auslöst. Die Ge-
werkschaft kann diesen Verdacht öf-
fentlich äußern, wenn er nicht völlig aus 
der Luft gegrif fen ist. Die Behauptung, 
die Substanz sei tatsächlich für Erkran-
kungen verantwortlich und der Unter-
nehmer deshalb „eine rücksichtslose Ty-
pe“, ist dagegen nur dann zulässig, 
wenn eine Klärung der Vorgänge ver-
sucht wurde.
Die Rechtfertigung beleidigender Äu-
ßerungen durch die Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen scheidet dann aus, 
wenn eine so genannte Formalbeleidi-
gung vorliegt. Ist die Form der Äußerung 
oder sind die Umstände, unter denen 
sie erfolgte, so geartet, dass die Belei-
digungsabsicht im Vordergrund stand,22 

Ein Mitarbeiter be-
teiligt sich in der 
Konzernzentrale von 
Hochtief in Essen an 
einer Betriebsver-
sammlung. Kritik am 
Arbeitgeber ist in 
Betriebsversammlun-
gen erlaubt. Dabei 
besteht allerdings 
die Pflicht, die Kritik 
so vorzubringen, 
dass Verletzungen 
und Störungen des 
Betriebsfriedens ver-
mieden werden.
 picture alliance/dpa
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Abs. 1 GG gedeckt und könne zum An-
lass für eine Kündigung genommen wer-
den.27 Da das BAG diese Voraussetzun-
gen schon dann annahm, wenn ledig-
lich der „Stand“ des Arbeitgebers an-
gegrif fen wurde, wäre damit jeder 
freien Meinungsäußerung von Arbeit-
nehmern eine umfassende Grenze ge-
zogen.
In neuerer Zeit hat diese Position vor-
wiegend Kritik er fahren.28 Heute stellt 
sich die Frage so, ob der Arbeitnehmer 
kraft einer aus § 242 BGB folgenden 
Nebenpflicht gehalten ist, auf bestimm-
te Äußerungen zu verzichten.29 Insoweit 
ist zu differenzieren.

Störung des Betriebsfriedens als 
Grenze?

Soweit Meinungsbekundungen nur im 
Betrieb erfolgen, sind sie unbedenklich, 
soweit sie die Arbeitspflicht und die 
Strafgesetze beachten. Der Gedanke 
des „Betriebsfriedens“ kann nur dann 
eine Verpflichtung zur Zurückhaltung 
begründen, wenn die Arbeitsabläufe 
konkret gestört werden.30

Dies war nicht immer so. In seinem Ur-
teil vom 3.12.1954 bestätigte das BAG 
die fristlose Kündigung eines Betriebs-
ratsmitglieds wegen Störung des Be-
triebsfriedens.31 Dieses hatte im Be-
trieb kleine Zettel verteilt, die auf der 
einen Seite wie ein Zehnmarkschein 
aussahen, auf der anderen Seite aber 
Parolen der (damals noch nicht verbo-
tenen) KPD enthielten. Im Betrieb war 
es dadurch zu keinerlei Störungen der 
Arbeitsabläufe gekommen, doch hatte 
sich der Arbeitgeber jede parteipoliti-
sche Betätigung in seinem Betrieb ver-
beten. Für die Gefährdung des Be-
triebsfriedens durch das Verhalten des 
Arbeitnehmers komme es – so das BAG 
– nicht nur auf die Einstellung der Ar-
beitnehmerschaft, sondern auch auf 
die des Arbeitgebers an, „der genauso 
zum Betrieb gehört wie die Arbeitneh-
mer.“ Seinen Unwillen hervorzurufen 
konnte daher eine Störung des Be-
triebsfriedens bedeuten und einen 
Kündigungsgrund darstellen.
Auch relativ große Plaketten und Auf-
kleber auf der Kleidung oder dem 
Schutzhelm sind heute hinzunehmen. 
Bei einer Anti-Strauß-Plakette hatte 
das BAG in etwas verwunderlicher 
Weise differenziert: Eine am Arbeitsan-
zug angeheftete Plakette von zwölf bis 
15 Zentimeter Durchmesser sollte nach 
erfolgloser Abmahnung die Kündigung 
rechtfertigen können,32 während bei ei-
nem unauffälligeren Exemplar mit nur 
drei Zentimeter Durchmesser anders 
entschieden wurde.33 Angestellte der 
Lufthansa dürfen eine Anti-Atom-Pla-
kette tragen.34

Bei Aufklebern könnten sich dann Prob-
leme ergeben, wenn der Schutzhelm 
bzw. die Arbeitskleidung dem Arbeit-
geber gehören. Lassen sie sich jedoch 
wieder entfernen, ohne dass irgend-
welche Spuren zurückbleiben, so muss 
der Arbeitgeber ein solches Verhalten 
nach § 242 BGB dulden. Dasselbe gilt 
dann, wenn im Arbeitsraum Plakate 
künstlerischen oder weniger künstleri-
schen Inhalts aufgehängt werden; ihre 
Entfernung kommt lediglich dann in Be-
tracht, wenn der Raum auch von Perso-
nen genutzt wird, die sich mit der Aus-
sage des Plakats nicht identifizieren 
wollen.35 
Von diesen Grundsätzen muss man ggf. 
abweichen, wenn der Arbeitnehmer die 
Arbeitgeberfirma nach außen hin re-
präsentiert.36 Hier ist jedenfalls dann 
Zurückhaltung geboten, wenn andern-
falls eine Geschäftsschädigung eintrit t. 
Wer Zigaretten verkaufen soll, muss da-
rauf verzichten, eine Plakette mit der 
Aufschrift „Rauchen tötet“ oder „Rau-
chen verursacht Krebs“ zu tragen; sie 
würde die auf den Packungen befindli-
chen Warnungen noch um ein Vielfa-
ches verstärken. Die bloße Gefahr, dass 
Geschäftspartner eine bestimmte Mei-
nung wie z. B. die Kritik an der Kernkraft 
nicht schätzen, ist ohne Bedeutung. In 
der Praxis wird sich das Problem typi-
scherweise gar nicht stellen, da Arbeit-
nehmer meist alles tun, um es nicht zu 
einem solchen Konflikt mit dem Arbeit-
geber kommen zu lassen. Geschieht es 
doch – der Arbeitnehmer sagt der 
Wahrheit zuwider: „Der Arbeitgeber ist 
pleite“ – so folgt ggf. die Kündigung auf 
dem Fuße.37 Auch empfiehlt es sich nicht, 
dass ein angestellter Fußballspieler im 
Fernsehen Manager und Trainer seines 
Vereins als „Diktatoren“ bezeichnet.38

Kritik am Arbeitgeber ist auch in Be-
triebsversammlungen erlaubt.39 Dabei 
bestehe allerdings die Pflicht, diese so 
vorzubringen, dass Verletzungen und 
Störungen des Betriebsfriedens vermie-
den würden; wer die Worte „Gemein-
heit“ und „Schikane“ gebrauche, riskie-
re daher ggf. eine Kündigung.40 Aller 
Voraussicht nach würde das BAG heute 
auch hier anders entscheiden und dar-
auf verweisen, dass es keinen Rechts-
satz des Inhalts gebe, man dürfe im Be-
trieb keinen Ärger, keine Unzufrieden-
heit und keine „dicke Luft“ erzeugen.41 
Vielmehr besteht eine Grenze nur dort, 
wo die Arbeitsleistung als solche nega-
tiv betroffen ist.
Der „Gang in die Öffentlichkeit“ ist je-
denfalls dann gestattet, wenn innerbe-
triebliche Abhilfe nicht in Betracht 
kommt, weil völlig klar ist, dass der Ar-
beitgeber entsprechende Initiativen 
entschieden ablehnt oder weil er selbst 
der Urheber von Straftaten ist.42 Im Fall 
Wallraff gegen BILD hat der BGH43 an-

erkannt, dass insbesondere bei der Auf-
deckung schwerer Missstände ein Öf-
fentlich-Machen sehr wohl legitim ist. 
Für normale Arbeitnehmer kann nichts 
anderes gelten.44 Dies ist in jüngster 
Zeit vom Europäischen Gerichtshof für 
 Menschenrechte im Fall einer Berliner 
Altenpflegerin bestätigt worden.45 Die 
deutsche Rechtsprechung hatte ihre ei-
genen Grundsätze nicht ernst genom-
men.
Muss der Arbeitnehmer in einem ge-
richtlichen Verfahren als Zeuge aussa-
gen und belastet er dabei seinen Ar-
beitgeber, so stellt dies keinen Kündi-
gungsgrund, sondern die Er füllung ei-
ner staatsbürgerlichen Pflicht dar.46 
Auch wenn er selbst das Verfahren in 
Gang gesetzt hatte, indem er bei der 
Staatsanwaltschaft eine Anzeige er-
stattete, gilt nichts anderes.47 Eine Aus-
nahme besteht nur dann, wenn es sich 
um eine bewusst unrichtige oder leicht-
fertig erhobene Beschuldigung han-
delt. Auch kann das Verhalten des Ar-
beitnehmers aus anderen Gründen un-
verhältnismäßig sein, weil er beispiels-
weise eine offen zutage liegende und 
völlig risikolose innerbetriebliche Mög-
lichkeit nicht benutzte.48

Meinungsfreiheit und neonazistische 
Propaganda

Etwa seit 1991 beschäftigen antisemiti-
sche, neonazistische und ausländer-
feindliche Äußerungen von Arbeitneh-
mern verstärkt die Arbeitsgerichte. Das 
BAG hat die Kündigung eines Lehrers 
bestätigt, der mehrfach in einem „Witz“ 
die Verbrennungsöfen von Auschwitz 
und einen Pizza-Ofen auf eine Stufe ge-
stellt hatte, war dabei allerdings auf die 
strafrechtliche Seite nicht eingegan-
gen.49 Die Verteilung eines gegen Aus-
länder gerichteten Pamphlets, das den 
Straftatbestand der Volksverhetzung 
nach § 130 StGB erfüllte, konnte eine 
außerordentliche Kündigung grund-
sätzlich rechtfertigen, doch war bei der 
Interessenabwägung u. a. auch ein Ver-
botsirr tum des Arbeitnehmers und der 
Grad seines Verschuldens zu berück-
sichtigen.50 Die Herabwürdigung und 
Ausgrenzung von bestimmten Gruppen 
ist außerdem durch § 75 Abs. 1 BetrVG 
verboten, der ausdrücklich entspre-
chende Diskriminierungsbestimmungen 
enthält – nach zutreffender Auffassung 
des Arbeitsgerichtes Bremen51 sind sie 
auch bei Meinungsäußerungen zu be-
achten.
Eine Reihe von Arbeitsgerichten neigte 
dazu, ausländerfeindliche Agitation 
zwar als rechtswidrig zu qualifizieren, 
im Einzelfall jedoch nach Wegen zu su-
chen, um über die Interessenabwägung 
eine Kündigung an den konkreten Um-
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der Kernenergie erfolgen; auch seien 
Schülerinnen und Schüler je nach Alter 
noch gar nicht in der Lage, die viel-
schichtige Problematik dieses Bereichs 
nachzuvollziehen. Schließlich bestehe 
die Gefahr, dass Schüler schon mit 
Rücksicht auf die Autorität und Beliebt-
heit des Lehrers unreflektiert zu seiner 
Ansicht gedrängt würden.56

Zwar ist § 8 BAT nicht in den heute gel-
tenden Tarifvertrag für den öffentlichen 
Dienst (TVöD) übernommen worden, 
doch ändert dies nichts an der Argu-
mentation mit dem Erziehungsauftrag 
der Schule. Ihr wird man entgegenhal-
ten können, dass das Verbot von Mei-
nungsbekundungen leicht dazu führen 
kann, dass statt offener eine sehr viel 
weniger erfassbare verdeckte Beein-
flussung statt findet. Auch sollte man be-
rücksichtigen, welchen Einflüssen Schü-
ler durch das tägliche Leben und die 
Medien ausgesetzt sind; muss die Schu-
le wirklich zu einer Art Reservat werden, 
wo die sonstigen Regeln nicht gelten? 
Beim Tragen muslimischer Kopftücher 
durch Lehrerinnen wird eine ähnliche 
Ausnahme gemacht.57

Meinungsfreiheit in der Schule – 
Schülerinnen und Schüler

Erst das Internet-Zeitalter hat auch die 
Meinungsfreiheit der Schüler zu einem 
viel diskutierten Thema werden lassen. 
Ohne Bedeutung ist – dies sei voraus-
geschickt – die Tatsache, dass der seine 
Meinung äußernde Schüler noch min-
derjährig ist. Anders als beim Abschluss 
von Verträgen gibt es bei der Ausübung 
von Grundrechten keine von einem be-
stimmten Alter abhängige Mündigkeits-
schwelle. Weiter ist in dem hier interes-
sierenden Zusammenhang von der 
Rechtsprechung betont worden, Art. 5 
Abs. 1 GG decke auch Äußerungen, die 
nicht einem bestimmten Individuum zu-
geordnet werden können. Andernfalls 
bestünde die Gefahr, „dass der Einzel-
ne aus Furcht vor Repressalien oder 
sonstigen negativen Auswirkungen sich 
dahingehend entscheidet, seine Mei-
nung nicht zu äußern.“58 Dies gilt selbst-
redend in gleicher Weise für Arbeitneh-
mer, hat aber bislang bei Streitigkeiten 
um die Meinungsfreiheit am Arbeits-
platz praktisch keine Rolle gespielt.
In der so genannten Spickmich-Ent-
scheidung hat es der Bundesgerichts-
hof für grundsätzlich zulässig erklärt, 
dass Schüler ihre Lehrer in einem Inter-
netportal mit Schulnoten bewerten und 
dabei ggf. auch anonym bleiben kön-

ständen scheitern zu lassen.52 Die 
Schwierigkeiten, die ansonsten prakti-
zierten Maßstäbe auch gegenüber 
Rechtsradikalen anzuwenden, wird an 
einer Entscheidung des Arbeitsgerich-
tes Siegburg53 deutlich, die zwar die 
Äußerung „Ausländer und Türken müss-
te man verbrennen“ als Kündigungs-
grund wertete, gleichzeitig jedoch in 
den Gründen ausführte, die weniger 
weitgehende Aussagen „Ausländer 
raus, Türken raus“ und „Die Braunen 
müssen wiederkommen“ seien noch vom 
Grundrecht der Meinungsfreiheit ge-
deckt. Sollte der Gedanke der Völker-
verständigung, der nach Art. 9 Abs. 2 
GG sogar das Verbot von Organisatio-
nen rechtfertigt, nicht auch ein „allge-
meines Gesetz“ im Sinne von Art. 5 
Abs. 2 GG oder jedenfalls ein vorrangi-
ges Rechtsgut gegenüber der Mei-
nungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 GG sein? 
Bemerkenswert ist weiter, dass es in al-
len Fällen um Äußerungen innerhalb 
des Betriebes ging; außerbetriebliche 
rechtsradikale Aktivitäten wurden ver-
mutlich bisher kaum zum Anlass für Kün-
digungen genommen (Christoph Krum-
mel und Wolfdieter Küttner rügen in der 
„Neuen Zeitschrift für Arbeitsrecht“ 
(NZA 1996, S. 74) mit Recht die Unein-
heitlichkeit der Rechtsprechung und 
räumen ein, es könnte der Eindruck einer 
Betriebsblindheit der Arbeitsrechtspre-
chung „auf dem rechten Auge“ entste-
hen).

Ausdrückliche vertragliche 
Beschränkungen?

Können im Arbeitsvertrag zusätzliche 
Grenzen der Meinungsfreiheit vorge-
sehen, kann beispielsweise ein gene-
relles Gebot, sich in der Öffentlichkeit 
nur „zurückhaltend“ zu äußern oder 
keiner Partei beizutreten, vereinbart 
werden? Die klare Antwort lautet: 
Nein. Denn damit würde ein höchstper-
sönliches Rechtsgut, das für die Grund-
struktur unserer Gesellschaft von gro-
ßer Bedeutung ist, zur Disposition der 
stärkeren Vertragspartei gestellt. Be-
denkt man, dass das Arbeitsverhältnis 
angesichts vieler rechtlich nicht kontrol-
lierbarer Entscheidungen des Arbeitge-
bers (z. B. über Versetzungen und Be-
förderungen) sowieso eine „meinungs-
dämpfende“ Funktion hat, können wei-
ter gehende Beschränkungen auch 
nicht durch Tarifvertrag vorgenommen 
werden.54 Die Regelung des § 8 Abs. 1 
Satz 1 BAT war insoweit bedenklich. Im 
öffentlichen Dienst mag es die loyale 
Aufgabenerfüllung im Einzelfall er for-
dern, dass man sich zurückhält – für ei-
ne vertragliche Erweiterung des von 
der Sache her Gebotenen besteht je-
doch auch dort keine Veranlassung.

Meinungsfreiheit in der Schule – 
Lehrerinnen und Lehrer

Lehrer unterliegen bei Meinungs-
äußerungen grundsätzlich denselben 
Schranken wie andere Beamte oder Ar-
beitnehmer des öffentlichen Dienstes. 
Besonderheiten haben sich bisher nur in 
Bezug auf das Tragen von Plaketten und 
anderen Symbolen während des Unter-
richts ergeben.
Eine Gruppe Hamburger Lehrer hatte 
sich 1977 entschlossen, auch im Unter-
richt eine Plakette mit der Aufschrift 
„ATOMKRAFT – NEIN DANKE!“ zu tra-
gen. Der Schulleiter erließ eine schriftli-
che Verfügung, die dies untersagte. Die 
Lehrer klagten dagegen, weil sie darin 
eine Beeinträchtigung der Meinungs-
freiheit sahen, und führten u. a. aus:
„Das Tragen der Plakette gefährdet 
nicht den Erziehungsauftrag der Schule, 
insbesondere werden die Schüler da-
durch nicht indoktriniert. Gerade wenn 
der Lehrer offen seine Meinung zeigt, 
regt er die Schüler ihrerseits zu einer Be-
schäftigung mit dem Problem der Atom-
kraft an.“ 
Die Arbeitgeberseite stützte sich auf 
das Hamburgische Schulgesetz, das 
die Lehrer zur politischen Zurückhal-
tung im Unterricht verpflichte. Danach 
sei es ihnen untersagt, „die ihnen an-
vertrauten Schüler mit der einseitigen 
Aussage auf der Meinungsplakette zu 
indoktrinieren.“ Wegen des plakativen 
Charakters der Meinungsäußerung 
werde gerade eine kritische unvorein-
genommene und abwägende Ausein-
andersetzung über das Problem der 
friedlichen Nutzung der Kernenergie 
verhindert.55

Das Arbeitsgericht und das Landesar-
beitsgericht Hamburg gaben den Leh-
rern Recht; das Bundesarbeitsgericht 
entschied in letzter Instanz zu ihren Las-
ten. Es stützte sich dabei insbesondere 
auf § 8 Abs. 1 BAT, der bestimmte:
„Der Angestellte hat sich so zu verhal-
ten, wie es von Angehörigen des öffent-
lichen Dienstes erwartet wird. Er muss 
sich durch sein gesamtes Verhalten zur 
freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung im Sinne des Grundgesetzes 
bekennen.“
Von Angehörigen des öffentlichen 
Dienstes werde erwartet, dass sie bei 
politischer Betätigung Mäßigung und 
Zurückhaltung praktizierten. Das Tra-
gen der Plakette sei ihres Inhalts wegen 
eine politische Betätigung. Das Erzie-
hungsziel der Schule verlange vom Leh-
rer Objektivität, Behutsamkeit und Aus-
gewogenheit bei der Behandlung poli-
tischer Fragen, wobei er seine eigene 
Meinung aber nicht verbergen müsse. 
In vielen Fächern könne aber schon von 
ihrem Gegenstand her keine Auseinan-
dersetzung mit der friedlichen Nutzung 

BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   125BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   125 01.09.11   13:1101.09.11   13:11



126

W
o
lfg

an
g 

D
äu

b
le

r

nen.59 Dies hat in der juristischen Litera-
tur nicht nur Zustimmung, sondern auch 
Kritik gefunden.60 Als pflichtwidriges 
Verhalten wurde es vom Bayerischen 
Verwaltungsgerichtshof gewertet, als 
ein Schüler ein Internet-Forum eröffnete 
und dort unter der Fragestellung „wer 
mag bitteschön herrn ….??“ Interessier-
te dazu aufforderte, sich über Person 
und Unterricht des fraglichen Lehrers zu 
äußern.61 Ein solches Verhalten belaste 
die Vertrauensbeziehungen in der 
Schule in unangemessener Weise und 
rechtfertige deshalb eine förmliche 
Ordnungsmaßnahme. Die Bewertung 
eines Hochschullehrers durch studenti-
sche Stellungnahmen im Internet stieß 
demgegenüber auf keine Bedenken; 
Grenzen bestehen nur insoweit, als 
 keine (Formal-)Beleidigungen, keine 
Schmähkritik und keine sonstigen über-
mäßigen Eingrif fe in die Persönlichkeits-
sphäre erfolgen dürfen.62

Man wird der heutigen Rechtsprechung 
nicht den Vorwurf machen können, die 
Meinungsfreiheit übermäßig einzu-
schränken und so einzelne Formen von 
„Zivilcourage“ mit einem besonderen 
Risiko zu versehen. Die Probleme liegen 
mehr auf der faktischen Ebene – wer 
sich bei Entscheidungsträgern „unbe-
liebt“ macht, ist vor Nachteilen niemals 
völlig sicher. Dennoch haben auch un-
gewöhnliche Formen des Protests ihre 
Chance. So haben etwa im Jahre 2009 
in Hannover zehn Leiharbeitnehmer mit 
einem Hungerstreik dagegen protes-
tiert, dass ihre Arbeitsverträge nicht 
verlängert wurden. Als ihr Arbeitgeber 
– die VW-eigene Verleihgesellschaft – 
nachgab und gut 40 Prozent der insge-
samt ca. 300 Betroffenen weiterbe-
schäftigte, blieben die Teilnehmer an 
der Aktion ausgeklammert. Vor dem 
ArbG Hannover klagten sie auf Weiter-
beschäftigung und bekamen Recht:63 
§ 612a BGB verbiete, dass jemand we-
gen der Ausübung eines Rechts (hier: 
des Grundrechts der Meinungsfreiheit) 
benachteiligt werde. Dem wird man 
nachhaltig zustimmen können.
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Einleitung

Unter „Zivilcourage im Betrieb“ verste-
hen wir ein Verhalten von Einzelnen 
oder von einer ganzen Gruppe, das 
gegen den Mainstream gerichtet ist 
und den Mut hat, bestimmte Aspekte in 
den Abläufen des Betriebes anzupran-
gern: Verletzung von Menschenwürde 
oder Bereiche, die „schief laufen“. Die 
Betroffenen bedrohen mit dieser Hal-
tung möglicherweise ihre eigene Positi-
on, sie erhalten durchaus nicht von al-
len Seiten Beifall (Frey/Brandstätter/
Peus/Winkler 2004). Unsere These ist 
aber: Je mehr Zivilcourage im Betrieb 
vorhanden ist, umso eher wird der Be-
trieb mittel- und langfristig und damit 
nachhaltig erfolgreich sein. Der Grund 
ist ganz einfach: Dort, wo Menschen-
würde durch Zivilcourage wieder her-
gestellt wird, wo Defizite im Ablauf von 
Prozessen, bei Produkten und Dienst-
leistungen durch Zivilcourage ange-
prangert und reduziert werden, führt 
dieses insgesamt zu erhöhter Motivati-
on, Kreativität, Innovation und Exzel-
lenz. 

Der Baum als Metapher für 
Zivilcourage 

Bäume haben Wurzeln, einen Stamm 
und Äste. Die Wurzeln stehen in diesem 
Bild stellvertretend für „Welche Werte 
leiten mein Verhalten?“ Erst wenn man 
bestimmte Werte hat, für die man steht, 
weiß man, ab wann man sich zivilcoura-
giert verhalten muss. Nämlich dann, 
wenn bestimmte Werte verletzt werden. 
In jeder Organisation sind mit Sicher-
heit vier Wurzeln relevant: Man braucht 
eine Wurzel, die mit Qualität, guter Leis-
tung, Innovation, also mit „Exzellenz“ im 
weitesten Sinne verbunden ist. Denn 
 eine Firma, die schlampt, die schlech-
te Qualität liefert und wenig innovativ 
ist, wird auf die Dauer keinen Markt 
 haben. 
Weiterhin braucht man aber auch die 
Wurzel „Menschenwürde“. Dort, wo 
Menschen unfair und unanständig 
 behandelt werden, gehen sie in die in-
nere Kündigung. Zu menschenwürdi-
ger,  werteorientierter oder ethischer 
Behandlung gehören Sinnvermittlung, 
Wertschätzung, Zielklarheit, gutes Be-
triebsklima, Fairness und Vertrauen, 
Mitgestaltungsmöglichkeiten, Weiter-
bildungsmöglichkeiten. Wir behaup-
ten, dass nur durch faire, vertrauensvol-
le Behandlung und Führung von Men-
schen letztlich kontinuierlich die Leis-
tung erbracht wird, die die Firma 
braucht, um erfolgreich zu sein (vgl. 
auch Frey 1996 sowie Frey/Frey/Peus/
Osswald 2008). 
Als drit te Wurzel kann man sich „Kun-
denorientierung“ vorstellen. Eine Orga-
nisation, die nicht kundenorientiert ist, 
wird auf die Dauer nicht er folgreich 
sein. Sie muss Kundentreue und Kun-
denzufriedenheit gewährleisten, um 
auf dem Markt bestehen zu können. 
Dies erreicht man am ehesten durch ein 
gutes Preis-Leistungs-Verhältnis, durch 
 hohe Qualität und durch die flexible 
Berücksichtigung von Kundenwün-
schen.
Bei der vierten Wurzel handelt es sich 
letztlich um die Reflexion der Kernkom-
petenzen, die eine Firma hat, wo sie sich 
vom Wettbewerber oder gar vom bes-
ten Wettbewerber unterscheidet. Die 
Frage wird immer sein: Warum geht der 
Kunde zum Wettbewerber und nicht zur 
eigenen Organisation? Man muss des-
halb immer berücksichtigen: Wo liegen 

SOZIALER MUT IN DER ARBEITSWELT

Zivil courage am Arbeits platz: Sind kritische 
Mit arbeiter erwünscht?
Dieter Frey/Albrecht Schnabel

Zivilcourage am Arbeitsplatz meint ein 
sozial mutiges Verhalten, das gegen den 
Mainstream gerichtet ist. Dieter Frey und 
Albrecht Schnabel gehen von der These 
aus, dass ein Mehr an Zivilcourage mit-
tel- und langfristig zum betrieblichen 
 Erfolg beiträgt. Die Wertschätzung kriti-
scher Mitarbeiter setzt jedoch ein Fir-
menethos voraus, das auf Werten fußt. 
Qualitätswerte, Achtung der Menschen-
würde, Kundenorientierung und die 
ständige Reflexion der Kernkompeten-
zen sind die Wurzeln, auf denen ein gu-
ter Betrieb gründen sollte. Zivilcoura-
giertes Verhalten ist dann notwendig, 
wenn eben diese Werte verletzt werden. 
Zivilcourage am Arbeitsplatz kann so 
innovative Veränderungen und positive 
betriebswirtschaftliche Effekte zeitigen. 
Der Preis für nicht gezeigte Zivilcourage 
ist letztlich zu hoch, weil dies oftmals der 
Anfang vom Ende einer sozialen oder 
kommerziellen  Organisation sein kann. 
Notwendig sind – so das Fazit – eine 
ethikorientierte Betriebskultur und kon-
sequente „Schiedsrichter“, die auf die 
Einhaltung grundlegender Werte ach-
ten. I

die eigenen Stärken, die einen vom bes-
ten Wettbewerber abheben? Man soll-
te auch immer sehen: Was macht der 
Wettbewerber besser, was kann man 
von ihm lernen, und wo kann man sogar 
besser werden? 
Allein wenn man sich an diesen vier 
Wurzeln orientiert und diese als Werte-
system anerkennt (neben anderen wich-
tigen Werten wie Offenheit, lernendes 
Unternehmen, Benchmarking, Fehler-
kultur, Streit- und Konfliktkultur usw.), 
weiß man, um welche Werte man kämp-
fen muss. Man hat also quasi eine Art 
„Kompass“ an der Hand, der anzeigt, 
wenn Werte verletzt werden. Also kon-
kret: Werden Qualitätswerte verletzt? 
Wird die Menschenwürde verletzt? 
Wird Kundenorientierung verletzt? Wo 
ist man sich seiner eigenen Kernkompe-
tenzen nicht bewusst? Wo ignoriert 
man die Entwicklung des Wettbewer-
bers und verpasst möglicherweise 
Marktanteile? Und man braucht dann 
Menschen, die eben bei Verletzungen 
dieser Werte nicht wegschauen, son-
dern die es artikulieren, die im Extrem-
fall aus einer Minoritätsposition heraus 
Zivilcourage zeigen. 
Nur wo solche Wurzeln im Sinne von 
„Werten“ vorhanden sind, kann sich 
auch ein Stamm bilden. Also dass zu-
nächst die Führungskräfte Rückgrat ha-
ben und wissen, nach welchen Kriterien 
sie ihr Verhalten beurteilen, dass sie 
dieses gegenüber den Mitarbeitern er-
klären; aber auch, dass Mitarbeiter 
Rückgrat haben, aufrecht gehen, Ge-
sicht zeigen und damit auch Zivilcoura-
ge dort zeigen dürfen, wo Werte im Sin-
ne der vier Wurzeln verletzt werden. 
Dort, wo keine Wurzeln existieren und 
die beschriebenen Werte nicht vorhan-
den sind, wird letztlich auch „Gummi“ 
vorhanden sein, nämlich sowohl schwa-
che Führungskräfte, die kaum Orientie-
rung geben und ihr Verhalten schlecht 
begründen können und auch nicht ge-
genüber der Geschäftsführung oder 
den Mitarbeitern zeigen, warum sie be-
stimmtes Verhalten fordern und fördern. 
Aber es kann auch „Gummi“ vorhanden 
sein in Form von schwachen Mitarbei-
tern ohne Mut, ohne Rückgrat, Jasager 
und „Abnicker“, nicht aber Unternehmer 
im Unternehmen und mündige, aufrech-
te Menschen. 
Die Äste stehen stellvertretend für Flexi-
bilität: sie bewegen sich je nach Wind. 
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permanente Feinadjustierung geht, 
dass in jedem einzelnen Fall, bei jedem 
einzelnen Mitarbeiter, bei jedem einzel-
nen Kunden, bei jedem einzelnen Liefe-
ranten, in jeder einzelnen Situation 
letztlich neu entschieden und feinadjus-
tiert werden muss. 
Wir postulieren, dass die Metapher des 
Baumes eine gute Grundlage für Zivil-
courage ist. Es geht um Werte und Wur-
zeln, es geht um klare Positionierung, 
aber auch um permanente Feinadjustie-
rung. Natürlich müssen dann noch Wis-
sen und Handlungskompetenzen hinzu-
kommen, also: Was soll ich im konkreten 
Fall tun, wenn zum Beispiel die Wurzel 

Menschenwürde oder Qualität oder 
Kundenorientierung verletzt wird? 

Wollen die Firmen wirklich kritische 
Mitarbeiter haben? Und was ist der 
Vorteil kritischer Mitarbeiter? 

Überspitzt gesagt, kann man sagen: 
Dort, wo ethikorientiert geführt wird, wo 
man sich der Vorteile von Zivilcourage 
bewusst ist, wo man die Vorteile einer 
menschenwürdigen Kultur kennt, die 
 lebenswertes Leben und lebenswertes 
Arbeiten erst ermöglicht, dabei aber 
gleichzeitig die Vorteile der Innovatio-
nen in den Prozessen, Produkten und 

Dienstleistungen schätzt, dort will man 
den kritischen Mitarbeiter. Das ist dann 
nicht der Querulant, der alles in Frage 
stellt, sondern der konstruktiv-kritische 
Mensch, der sich positioniert, der auch 
gegen den Strom schwimmt, der aber 
gleichzeitig auch immer rüberbringt, 
dass er eine hohe Identifikation mit der 
Aufgabe und der Organisation und vor 
allem die Zukunft der Firma im Auge hat. 
Für viele Führungskräfte in Firmen ist die-
ser kritische Mitarbeiter aber (zu) unbe-
quem. Er stört den Tagesablauf. Aber es 
ist verheerend und sehr teuer, wenn man 
diese kritischen Mitarbeiter ignoriert 
oder gar rausekelt. Es fehlt dann quasi 
die Dynamik, die Dinge voranzutreiben. 
Schon Ralf Dahrendorf betonte die 
Wichtigkeit des Konflikts als Motor des 
Wandels. So kann man auch sagen: Fir-
men müssen die Wichtigkeit von Zivil-
courage als Motor des Wandels und 
der Entwicklung erkennen. „Groß vor 
dem Kunden, klein vor dem Chef“ – das 
gibt es nur in den wenigsten Fällen, ein-
fach weil es psychologisch nicht mög-
lich ist. Das heißt, schon weil man ge-
genüber dem Kunden souverän auftre-
ten sollte, ist es sinnvoll und notwendig, 
mündige Mitarbeiter zu fördern und zu 
fordern (vgl. Frey/Schnabel 2007). 
Ob Firmen kritische Mitarbeiter haben 
wollen, hängt von der Führungskraft, 
der Unternehmenskultur und der Unter-
nehmensspitze ab. Führungskräfte, die 
selbst verunsichert sind, die eher 
closed-minded denken und handeln, 
die autoritär agieren, präferieren meist 
Mitarbeiter, die funktionieren, die sich 
fügen, die das machen, was vorgege-
ben ist, ohne viel zu fragen. Die Konse-
quenz ist aber, dass damit ein großes 
Potential an Problemlösekompetenzen 
flach fällt, weil der Mitarbeiter sich kon-
form verhält, nicht negativ auffällt, aber 
eben auch nicht positiv, weil er das 
macht, was die Führungsperson ihm 
sagt und nicht mehr. 

Negativbeispiele aus Firmen, 
die entstehen und andauern, 
weil Zivilcourage fehlt

Fall 1: Der Chef oder ein Kollege mobbt 
eine andere Person

Die gemobbte Person wird schlecht ge-
macht, schlecht behandelt. Die Person 
wird krank, geht in die innere Kündi-
gung. Dies ist für die Firma ein großer 
Kostenfaktor, sowohl was das Opfer 
betrif f t, aber auch die Zeit, die verwen-
det wird, um das Opfer zu drangsalie-
ren, auszutricksen, hinten herum anzu-
schwärzen. Viele sehen es, aber alle 
ducken sich und sind froh, dass sie es 
nicht sind und dass ihnen (im Moment 
zumindest) nichts passiert. Die Gegen-

Zivilcourage im Betrieb zu zeigen kann eine einsame Entscheidung sein. Sozialer Mut ist 
dennoch gefragt, wenn die Achtung der Menschenwürde und das Betriebsethos verletzt 
werden. Zivilcouragiertes Verhalten am Arbeitsplatz kann innovative Veränderungen 
und positive betriebswirtschaftliche Effekte zeitigen. picture  alliance/dpa
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strategie müsste sein, dass sich Perso-
nen zuständig fühlen, das Opfer einer-
seits zu schützen und zu verteidigen, mit 
dem Täter zu reden und ihm klar zu ma-
chen, dass es nicht korrekt und fair ist, 
was er macht, den Kostenfaktor anzu-
sprechen, die Chefs zu informieren.

Fall 2: Der Chef wird gemobbt

Es gibt auch Fälle, wo Chefs gemobbt 
werden, insbesondere schwache Chefs, 
und wo vielleicht starke Mitarbeiter vor-
handen sind, die wenig Charakter ha-
ben, wo man das Gefühl hat, der Chef 
ist der Sache hoffnungslos ausgeliefert. 
Hier ist es natürlich genauso wichtig, 
dass Mitarbeiter sensitiv sind und ihren 
Chef schützen. 

Fall 3: Kunden oder Lieferanten werden 
schlecht behandelt 

Teilweise lässt man sich bestechen, teil-
weise besticht man selbst. Ein vollkom-

men indiskutables Verhalten, denn man 
wird dadurch käuflich, macht sich von 
anderen abhängig. Man mag dadurch 
vielleicht kurzfristig Vorteile haben, weil 
der Kunde kauft, der Lieferant seine 
Preise reduziert, aber es widerspricht 
den langfristigen Interessen der Betei-
ligten. Umso wichtiger ist, dass hier Leu-
te aufstehen und nein sagen, auf Fair-
ness pochen, was man insgesamt 
manchmal auch als „Whistleblowing“ 
bezeichnet: Mut auf gravierende Miss-
stände – vor allem Korruption – im eige-
nen Unternehmen hinzuweisen. 

Fall 4: Fehlervertuschung 

Oft werden Fehler vertuscht, unter den 
Teppich gekehrt: Weiße-Weste-Strate-
gie. Dies kann in vielen Fällen aber die 
Ursache sein für weitere Fehler oder 
ganze Verkettungen, bis hin zu Kata-
strophen. Es ist deshalb verheerend, 
wenn Leute wegschauen, wenn sie Feh-
ler sehen, egal ob das Schnittstellen-

Beispielhaft: Detlev Tiegel oder Zivilcourage am Arbeitsplatz

„Das Gesicht, das für die Aufdeckung 
des größten Datenskandals in der 
jüngsten Geschichte der Bundesrepu-
blik steht, gehört Detlef Tiegel. Er ist 
siebenunddreißig Jahre alt, mit dunk-
len, tiefliegenden Augen, der Kopf ist 
kahl rasiert. Im Sommer vergangenen 
Jahres vermittelte ihn eine Zeitarbeits-
firma als Agent an das Lübecker Call-
center Hanseservice. Detlef Tiegel 
hatte zuvor schon für ein Callcenter 
gearbeitet, er kannte sich aus in dem 
Geschäft. Dieses Mal sollte es darum 
gehen, Glücksspiele im Auftrag des 
Unternehmens Eurochance zu verkau-
fen. Der Kunde bezahlt sechsunddrei-
ßig Euro im Monat, und Eurochance 
beteiligt sich für ihn an zweihundert 
Gewinnspielen und Preisausschrei-
ben. Das Call Center war gerade erst 
gegründet worden, Detlef  Tiegel und 
eine Handvoll Kollegen gehörten zu 
den Mitarbeitern der ersten Stunde, 
weshalb ihnen Team-und Projektleiter-
posten versprochen wurden, sobald 
das Unternehmen expandierte. Das 
bedeutete nicht nur mehr Verantwor-
tung, sondern auch mehr Geld. End-
lich einmal sah es so aus, als hätte Det-
lef Tiegel eine Arbeit gefunden, die 
mehr ist als nur ein Job, da sie ihm die 
Perspektive eines Aufstiegs bot.
Der Chef des Teams war nett, um-
gänglich und locker im Ton, man duz-
te einander. In der drit ten Arbeitswo-
che gab er Detlef Tiegel einen Stapel 
Listen mit unzähligen Daten, die aller-
dings nicht nur Namen, Adressen und 

Rufnummern von Kunden umfassten, 
sondern auch deren Kontoverbindun-
gen. Damit konnte, selbst wenn der 
Kunde einem Geschäft nicht zustimm-
te, von seinem Konto Geld abgebucht 
werden. Im Grunde wird das Telefo-
nat einzig deshalb geführt, um später 
behaupten zu können, der Kunde ha-
be seine Kontodaten freiwillig her-
ausgegeben. Am Ende steht Aussage 
gegen Aussage. Detlef Tiegel war 
entsetzt. Er kannte das Datenschutz-
gesetz und wusste, dass die Methode 
illegal ist. Daran wollte er sich nicht 
beteiligen.
Unter der Woche verkaufte er den 
Kunden nun Glücksspiele. Am Wo-
chenende rief er sie an und sagte ih-
nen, sie sollten von ihrem Widerrufs-
recht Gebrauch machen. Er warnte 
sie, dass mehr Geld von ihrem Konto 
abgebucht werden könnte als verein-
bart. Detlef Tiegel bat seinen Chef un-
ter einem Vorwand, ihm die siebzehn-
tausend Daten als Datei zu schicken. 
Er kaufte sich einen USB-Stick, kopier-
te die Daten, brannte sie auf eine 
CD, ging zur Post und sendete sie ano-
nym an die Verbraucherzentrale von 
Schleswig-Holstein in Kiel. Er überleg-
te sich nicht, was das für seine Arbeit 
und sein Leben bedeutete. Er rang 
nicht mit seinem Gewissen, er handel-
te einfach. Und dann kündigte er. Ei-
nen neuen Job hatte er da noch nicht. 
Statt tausendzweihundert Euro vom 
Callcenter bekam er jetzt sechshun-
dert Euro vom Arbeitsamt. Aber das 

war ihm egal. Wenn es um die Frage 
von Recht und Unrecht geht, gibt es für 
Detlef Tiegel nur Schwarz und Weiß, 
keine Grauzonen. Er sagt: ‚Unrecht 
bleibt Unrecht.‘
Als die Medien über den Datenskan-
dal berichteten, meldeten sich auf ein-
mal immer mehr Menschen anonym 
bei der Verbraucherzentrale in Kiel, 
die Informationen über kriminelle Da-
tengeschäfte weitergeben wollten. 
Am Ende lagen zwanzig Millionen Da-
tensätze vor. ‚Zwanzig Millionen Da-
tensätze für mein eigenes Wohl, das 
hat sich gelohnt‘, sagt Detlef Tiegel. 
Aber für ihn hätte es sich auch gelohnt, 
wären es nur zehn gewesen. Deshalb 
ging er auch an die Öffentlichkeit mit 
seinem Gesicht, als die Verbraucher-
zentrale ihn darum bat. Die Menschen 
sollten sehen, dass ein kleiner Call-
center-Agent etwas Großes bewirken 
kann, fand er.
Mittlerweile hat Detlef Tiegel eine 
neue Arbeit gefunden, in der Telekom-
munikationsbranche und mit Personal-
verantwortung. Wenn er in Lübeck in 
seinem Lieblingscafe sitzt, klopfen ihm 
Fremde auf die Schulter. Sie sagen: 
‚Sie sind der Stern am Datenschutz-
himmel.‘ Er sagt: ‚Das fühlt sich scheiße 
an.‘ Er findet, dass jeder für den Zu-
sammenhalt einer Gesellschaft ver-
antwortlich ist. Die Welt in ihrem Kern 
ein klein wenig zu verbessern, nennt er 
seine Bürgerpflicht. Er hat getan, was 
er für normal hält.“

(Melanie Mühl/Marcus Jauer: Der entscheiden-
de Moment; Frankfurter Allgemeine Zeitung, 
11 .11 . 2009, S. 44)

probleme sind oder tatsächliche Fehler, 
z. B. Produktionsfehler oder Servicefeh-
ler. Oft versuchen die Vertuscher dieje-
nigen, die die Fehler gemacht haben, zu 
schützen. Das ist betriebswirtschaftlich 
bedenklich, denn eigentlich sollte man 
den Verantwortlichen spiegeln, dass 
Fehler vorhanden sind, die es abzu-
schaffen gilt. Man braucht nun Leute, 
die den Mut haben, quasi gegen den 
Geist der Gruppe zu verstoßen und die 
Dinge kritisch anzusprechen, die mit ei-
ner Fehlerkultur unvereinbar sind. Wich-
tig ist, dass man die so genannten 
Schuldigen nicht zu sehr bestraft, denn 
die Vermutung ist groß, dass man dann 
diejenigen, die „gepetzt“ haben, umso 
stärker diskriminieren wird. Die Konse-
quenzen einer nicht vorhandenen Feh-
lerkultur sind jedoch äußerst negativ. 

BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   129BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   129 01.09.11   13:1101.09.11   13:11



130

D
ie

te
r 

Fr
ey

/A
lb

re
ch

t S
ch

na
b
el Wichtig ist deshalb eine Kultur, in der es 

selbstverständlich ist, dass kritische und 
problematische Punkte angesprochen 
werden, wo ganz klar ist, dass Fehler-
vertuschung absolut tabu ist, dass es 
vielmehr um Ursachenanalyse und Prob-
lemlösung durch Verbesserungsvor-
schläge geht. Eine gute Fehlerkultur ist 
letztlich geradezu ein Garant dafür, Pro-
zesse und Produkte noch innovativer zu 
machen, da laufend eindeutige Verbes-
serungsvorschläge formuliert werden. 

Kann man Zivilcourage im Betrieb 
lernen?

Begrenzt kann man zivilcouragiertes 
Verhalten lernen (vgl. Kastenmüller/Fi-
scher/Frey/Frey-Gas ka 2008). Was ist 
dazu notwendig? Man muss zunächst 
die Augen und Ohren aufhaben: Wo 
gibt es Defizite,  Probleme, Mängel, Ver-

stöße gegen Menschenwürde oder Ver-
stöße gegen kaufmännisches Verhal-
ten? Weiterhin braucht man ein Werte-
system, das Leitplanken vorgibt. Wich-
tig ist zudem, dass man nicht nur sagt, 
was nicht geht, sondern dass man auch 
klar artikuliert, was gewünscht wird: 
Welche Werte sind wichtig? Zum Bei-
spiel absolute Qualität, absolute Kun-
denorientierung, aber auch absolute 
Menschenwürde. 
Wenn man dieses klar gemacht hat, 
kennt man die Leitplanken. Und man 
weiß, was kann man tolerieren, und was 
kann man eben nicht mehr tolerieren. Es 
kommt also darauf an, konzeptionell 
klar zu sein, was geht und was nicht 
geht – und dies gelingt nur, wenn man 
Werte hat – als Leitlinie, als Leitplanken 
eigenen Handelns. Der nächste Punkt 
ist, dass man sich dann auch verant-
wortlich fühlt, Positiv- und Negativbei-
spiele zu artikulieren, wo Werte verletzt 

oder gelebt werden, damit die wichtigs-
ten Werte und Spielregeln auch allen 
klar sind und man sie auch kontrovers 
diskutieren kann. 
Man muss dann auch über das „Wie“ 
Bescheid wissen: Was macht man? Wen 
spricht man an? All dies kann man durch 
Rollenspiele einüben: Wie artikuliere 
ich eine Kritik? Wie schütze ich ein Op-
fer? Wie spiegele ich einen Täter? Wie 
gehe ich zum Chef? Was sage ich? (vgl. 
dazu Meyer/Hermann 2000). 
Je mehr Wissen und Handlungskompe-
tenzen Menschen haben, umso eher 
werden sie sich zivilcouragiert verhal-
ten. Wichtig ist deshalb, dass man kon-
krete Beispiele (siehe oben) in den Fir-
men durchspricht, sich überlegt: Wo 
tauchen solche oder ähnliche Beispiele 
in der eigenen Organisation, der eige-
nen Abteilung auf? Was hat man unter-
nommen? Was hat man nicht unternom-
men? Ziel ist, damit Menschen zu sensi-
tivieren, selbst aktiv zu werden. 

Warum ist Zivilcourage im Betrieb 
wichtig? Sechs Thesen

Es gibt zahlreiche Gründe, warum Zivil-
courage im Betrieb wichtig ist: Das sind 
sowohl humanitäre Gründe als auch 
kaufmännische Gründe, die mit der Op-
timierung von Prozessen, Produkten und 
Dienstleistungen zu tun haben. Wir ge-
hen im Folgenden auf die einzelnen As-
pekte ein. 

These 1: Zivilcourage hilft entscheidend 
dabei, Menschenwürde zu wahren.

Zwar steht im Grundgesetz, dass die 
Würde des Menschen unantastbar ist. 
Aber schaut man in den Alltag vieler so-
zialer und kommerzieller Organisatio-
nen, dann wird schnell offenbar (ähn-
lich wie in anderen Bereichen der Ge-
sellschaft, zum Beispiel Familien, Schu-
len, Universitäten): Es wird sehr wohl 
Menschenwürde verletzt, und zwar 
häufig und an vielen Stellen und Orten. 
Konkret: Menschen werden oft ge-
mobbt, gedemütigt, gehänselt, ausge-
schlossen, unfair behandelt, über den 
Tisch gezogen, massiv unter Druck ge-
setzt.
Sehr oft gibt es Beobachter, die das 
Verhalten der Täter entweder passiv 
bejahen oder gar aktiv unterstützen. 
Genauso oft gibt es fast immer Men-
schen, die dieses zwar sehen, aber 
wegschauen. Und Menschen, die an 
der Peripherie sind und denen alles 
gleichgültig ist. 
Zivilcourage bedeutet hier einerseits, 
dass Menschenwürde gewahrt bleibt. 
Es bedeutet, dass immer dort, wo Men-
schenwürde verletzt wird, sich genü-
gend Menschen artikulieren: sei es, 

Offener Umgang mit Irrtümern oder Beinahe-Irrtümern in der Medizin

Der Mythos des unfehlbaren Arztes 
ist hartnäckig. Mediziner, aber auch 
Schwestern und Pfleger sind angetre-
ten, um Menschen zu helfen, sie zu 
heilen. Darum fällt es ihnen schwer 
zuzugeben, dass Patienten durch ihr 
Tun auch Schaden nehmen können. 
Sie fürchten nicht nur juristische Kon-
sequenzen, sondern auch einen An-
sehensverlust für ihren Berufsstand. 
Doch jetzt haben 17 von ihnen ihr 
Schweigen gebrochen. In einer Bro-
schüre vom Aktionsbündnis Patienten-
sicherheit geben sie öffentlich Fehler 
zu. Das Bündnis wirbt seit Jahren für 
einen offeneren Umgang mit Irr tü-
mern oder Beinahe-Irr tümern. Denn 
nur durch eine konsequente Aufarbei-
tung von Fehlern könnten Strukturen 
zu deren Vermeidung aufgebaut wer-
den. (…)
Leonhard Hansen, Praktischer Arzt, 
Alsdorf, Vorsitzender der Kassen-
ärztlichen Vereinigung Nordrhein: 
„Dienstagmorgen 8:00 Uhr, Haus-
arztpraxis in Alsdorf: Das Telefon 
klingelt, Patienten stehen im Ein-
gangsbereich zur Anmeldung an, das 
Wartezimmer ist voll. Nach kurzem 
Klopfen steht Frau B., eine meiner drei 
Helferinnen, im Sprechzimmer. Heute 
sind jedoch nur zwei da, eine Kraft ist 
erkrankt. Ich sehe Frau B. an, dass et-
was nicht stimmt. ,Herr Doktor‘, setzt 
sie an, ,beinahe wäre etwas passiert, 
was mir noch nie passiert ist. Ich hätte 
Ihnen fast die Spritze für Herrn M. mit 
Methotrexat hingelegt, dabei war 
doch Frau Z. dran und sollte Erythro-
poetin bekommen.‘ Meine Stirn legt 

sich in Falten. Das geht aber nicht, 
schießt es mir durch den Kopf. Ich 
muss mich auf die Zuarbeit verlassen 
können. Doch ehe ich lospoltere, erin-
nere ich mich noch rechtzeitig an ei-
nen Ärztekongress, den ich kurz zuvor 
besucht hatte und auf dem ein Pilot 
darüber berichtet hatte, dass die 
Fluggesellschaften ihren Mitarbei-
tern Prämien bezahlen, wenn sie Bei-
nahe-Fehler melden. Denn diese Mel-
dungen leisten einen großen Beitrag 
zur Flugsicherheit. Hat Frau B. nicht 
gerade einen Beinahe-Fehler gemel-
det? Ich atme tief durch und werde 
nicht laut. Stattdessen frage ich nach, 
was denn los war. Es stellt sich heraus, 
dass Frau B. sowohl die Vorbereitung 
für die Spritzen als auch das Telefon 
übernommen hat. Die Kollegin berei-
tete derweil die Abrechnungsunterla-
gen vor. Ich danke Frau B. für ihre Auf-
richtigkeit; sie ist zwar erstaunt über 
diese Reaktion, vor allem aber er-
leichtert. Sofort weise ich ihre Kolle-
gin an, dass sie das Telefon und die 
Anmeldung übernimmt. Nach Schluss 
der Sprechstunde berufe ich eine 
Teambesprechung ein. Wir benen-
nen die verschiedenen Prozesse, die 
am Morgen parallel abliefen und sich 
dann beinahe unheilvoll verschränkt 
hätten. Zum Schluss bit te ich meine 
Helferinnen ausdrücklich darum, mir 
auch weiterhin Beinahe-Fehler zu be-
richten. Und ich verspreche im Ge-
genzug, diese Aufrichtigkeit nicht zu 
sanktionieren.“

(Quelle: Süddeutsche Zeitung, 2.4.2008)
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These 5: Kulturverbesserung

Oft läuft in der Unternehmenskultur ei-
niges schief. Man proklamiert zwar offi-
ziell eine „Teamkultur“. De facto wird 
aber der einzelne Egoist und Einzel-
kämpfer belohnt. Man postuliert eine 
Streit- und Konfliktkultur, aber de facto 
darf nichts Kritisches gegenüber dem 
Chef oder wichtigen Meinungsführern 
geäußert werden. Man fordert zwar ei-
ne Fehler- und Lernkultur, de facto aber 
werden Fehler unter den Teppich ge-
kehrt oder man sucht nach Sündenbö-
cken. Es sind oft gerade diese fast je-
dem bekannte „Doppelmoral“ und die 
so genannten „geheimen Spielregeln“, 
die in vielen Firmen zu so viel innerer 
Kündigung, zu Ermüdung, zu Burnout, 
zum Verlust von Sinn und Vision in der 
Arbeit führen (vgl. Frey et. al. 2005). 
Jetzt braucht man wiederum einige we-
nige, die dieses anprangern, die die 
Doppelmoral artikulieren, und zwar 
durch einen kontinuierlichen Prozess. 
Sonst lebt man mit dieser Doppelmoral 
in dieser Scheinwelt weiter, und viele 
Menschen gehen an dieser Doppelmo-
ral zugrunde, brennen aus oder gehen 
in die innere Kündigung. 

These 6: Zivilcouragierte Mitarbeiter mit 
Rückgrat erzeugen – direkt oder indirekt 
– mehr Verbesserungen in den Prozes-
sen, Produkten und Dienstleistungen.

Wie erwähnt, bestehen häufig Defizite 
im Ablauf und in den Prozessen, genau-
so aber auch bei den Dienstleistungen 
und Produkten. Häufig ist nicht der Kun-
de der wichtigste Feedbackgeber. Die 
Defizite und Reklamationen der Kunden 
kommen oft gar nicht „oben“ an, sie er-
reichen die relevante Position an der 
Unternehmensspitze nicht. 
Umso wichtiger ist es, dass man den 
Mut hat, dort, wo Defizite in den Produk-
ten und Dienstleistungen vorliegen, die-
ses anzuprangern – jeweils verbunden 
mit konkreten Verbesserungsvorschlä-
gen. Insofern ist Zivilcourage ein ganz 
zentraler Bestandteil von Innovationen. 
Innovationen stellen ja immer Bestehen-
des in Frage und bedrohen damit Privi-
legien, bedrohen den Status quo, weil 
mit der Veränderung von Prozessen, 
Produkten und Dienstleistungen letzt-
lich auch immer Änderungen in der 
Teamstruktur, der Machtstruktur, der 
Kommunikationsstruktur und der Hierar-
chie verbunden sind. 
Doch meist überwiegen die Bewahrer 
des Status quo. Jede Organisation kann 
sich glücklich schätzen, wenn sie hier 

dass sie das Opfer schützen; sei es dass 
sie den Täter spiegeln oder ihn negativ 
sanktionieren. Dies ist primär Führungs-
aufgabe, aber genauso ist es die Auf-
gabe aller Mitarbeiter. Dort, wo Men-
schenwürde verletzt wird, stellt das im-
mer auch einen massiven Kostenfaktor 
für das Unternehmen dar, denn es über-
trägt sich letztlich auf die ganze Firma, 
weil man sieht: Der Stil ist kein fairer, 
kein menschenwürdiger Umgang. Und 
das bewirkt bei einem höheren Prozent-
satz der Mitarbeiter innere Kündigung 
und Burnout. 
Insofern ist also die Wahrung von Men-
schenwürde immer ein wichtiger Be-
standteil einer Unternehmenskultur, die 
auf Fairness, Vertrauen und Menschen-
würde aufbaut und so die Vorausset-
zungen für Kreativität, Motivation und 
Leistung (und damit für Exzellenz bei der 
ständigen Verbesserung von Prozessen, 
Produkten und Dienstleistungen) schafft 
(vgl. Frey et. al. 2004).

These 2: Falsches oder schlechtes 
Führungsverhalten muss gespiegelt 
werden.

Der Erfolg einer sozialen oder kommer-
ziellen Organisation hängt stark davon 
ab, wie gut geführt wird. Keineswegs ist 
es aber so, dass immer gut geführt wird. 
Wir gehen davon aus, dass nur etwa 
die Hälfte aller Führungspersonen pro-
fessionell und ethisch führt, also Rah-
menbedingungen schafft, dass Men-
schen ihr Potential aktivieren und sich 
damit auch mit der Führungskraft, der 
Aufgabe und dem Unternehmen identi-
fizieren können. Unprofessionelle Füh-
rung muss nicht unbedingt menschen-
verachtend sein – oft steckt dahinter 
sogar guter Wille. Aber es ist trotzdem 
falsches Führungsverhalten. 
Oft wird schlechtes oder falsches Füh-
rungsverhalten nicht erkannt, und noch 
häufiger wird es nicht artikuliert, nicht 
gespiegelt, da niemand es wagt, der 
Führungsperson den Spiegel vorzuhal-
ten. Hier bedarf es der Zivilcourage we-
niger, die die Führungskraft entspre-
chend spiegeln und ihr mitteilen, wie ihr 
Führungsverhalten ankommt, welche 
desaströsen Konsequenzen es auf Mo-
tivation, Leistung und Kreativität der 
Abteilungsmitglieder hat. 
Firmen können sich glücklich schätzen, 
wenn sie solche Mitarbeiter haben, die 
schwache Führungspersonen spiegeln, 
die falsches Führungsverhalten artiku-
lieren und anprangern. Natürlich ge-
schieht dies in der Hoffnung, dass sich 
irgendetwas bessert – sei es, dass den 
Führungspersonen, die de facto schlecht 
führen, die Personalverantwortung ent-
zogen wird, oder dass versucht wird, sie 
über Trainings, Aufklärung zu verän-
dern und zu verbessern. 

These 3: Unternehmen sind voll von 
Narzissten, Machiavellisten und Egoisten 
als Führungspersonen, die sich selbst 
wichtiger nehmen als ihre externen 
Kunden und ihre Unternehmen und so 
dem Betrieb schaden.

Zivilcourage ist insbesondere wichtig, 
wenn es sich bei den Führungspersonen 
um Egoisten, Narzissten, Machiavellis-
ten, Opportunisten handelt. Denn diese 
Menschen lassen andere ohnehin nicht 
hoch kommen, lassen andere über die 
Klinge springen, und ihre machtpoliti-
sche Selbstverwirklichung ist ihnen 
wichtiger als der Er folg der Firma, der 
Er folg des Teams oder gar das Entwi-
ckeln ihrer Mitarbeiter. Mitunter hält 
sich die Führungskraft für wichtiger als 
die gesamte Firma. Solche Personen 
sind gute Beispiele dafür, dass schlech-
te Führung nicht nur nichts addiert, son-
dern umgekehrt nur Humankapital zer-
stört, also etwas subtrahiert. 

These 4: Mitarbeiter müssen suboptimale 
Prozesse, Strukturen und Kulturen kriti-
sie ren dürfen, um sie zu anschließend zu 
verbessern. 

Sehr oft ist es so, dass hohe Kosten ent-
stehen, weil Ablaufprozesse nicht klar 
definiert wurden und dadurch teure 
Schnittstellenprobleme auftreten. Wo 
es zu „Schnittstellen“ im wahrsten Sinne 
des Wortes kommt, wo wichtige Infor-
mationen nicht weitergeleitet werden, 
wo Zuständigkeiten und Verantwort-
lichkeiten ungeklärt sind oder wo Struk-
turen hierarchisch verkrustet sind und 
damit der Informations- und Kommuni-
kationsfluss blockiert wird, überall dort 
besteht aus Sicht der Mitarbeiter, Liefe-
ranten und Kunden Handlungsbedarf. 
Oft er fährt die Spitze des Unterneh-
mens als letzte diese Defizite im Ablauf 
und im Aufbau der Organisation. Das ist 
natürlich betriebswirtschaftlich verhee-
rend. 
Man kann sich glücklich schätzen, wenn 
es mutige Menschen gibt, die dieses an-
prangern, die Defizite im Ablauf und im 
Aufbau artikulieren und gleichzeitig 
Verbesserungsvorschläge formulieren. 
Denn oft muss man dafür einigen Mut 
haben, weil häufig Revierverhalten, 
Verhalten von Alphatypen, Abteilungs-
egoismus dahinter stecken. Und weil es 
immer genügend Gründe gibt dafür, 
dass der Status quo mit all seinen Feh-
lern „richtig“ ist. Oft wird Kritik an die-
sen Prozessen auch als „Nestbeschmut-
zung“ gesehen. Aber es ist wichtig im 
Sinne eines ganzheitlichen und abtei-
lungsübergreifenden Ansatzes, diese 
Defizite – mehrmals (einmal ist keinmal!) 
– zu artikulieren, Netzwerke zu bilden, 
damit dieses artikuliert wird, und für 
Verbesserungen zu sorgen. 
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el mutige Mitarbeiter hat, die genau die-

ses anprangern. 
Das bezieht sich nicht nur auf die inter-
nen Prozesse, sondern auch darauf, 
dass man den Mut hat, die Kritik, die 
von außen kommt, von Kunden, von Lie-
feranten, von unabhängigen Beobach-
tern, weiterzugeben – auch wenn die 
Informationen die eigene Führungsper-
son oder gar die Unternehmensspitze 
bedrohen. Wie gesagt, man weiß, dass 
die Unternehmensspitze im Allgemei-
nen nur vier Prozent aller Negativinfor-
mationen erfährt (das war letztlich auch 
der Grund des Zusammenbruchs totali-
tärer Systeme). Wenn man jetzt nicht 
mutige Menschen hat, die diese Nega-
tivinformationen nach oben transpor-
tieren (wiederum mehrmals und als kon-
tinuierlicher Prozess!), dann hat man 
keine Chance. 
Es besteht also ein enger Zusammen-
hang zwischen Zivilcourage und Ver-
besserungswesen: Nur der mutige Mit-
arbeiter ist auch ein mündiger Mitarbei-
ter, der sich traut Fehler, Probleme und 
Fehlentwicklungen anzusprechen. Rich-
tige Zivilcourage bewirkt, dass laufend 
Verbesserungsvorschläge in allen Be-
reichen gemacht werden können. 
I Es geht darum, die Fehler – auch die 

eigenen – zuzugeben. 
I Es geht darum, nicht wegzusehen, son-

dern zu handeln. 
I Es geht auch darum, für einen Kollegen 

einzustehen, der sich nicht selbst weh-
ren kann, der zum Beispiel gemobbt 
wird. 

Was ist der Preis für nicht gezeigte 
Zivilcourage?

Der Preis bzw. die so genannten Op-
portunitätskosten ergeben sich aus den 
entgangenen Vorteilen: Mobbing läuft 
weiter. Schlendrian besteht fort. Defizi-
te im Ablauf der Prozesse, Produkte und 
Dienstleistungen existieren auch in Zu-
kunft bzw. nehmen noch zu. Die Unzu-
friedenheit der Kunden und/oder Mitar-
beiter steigt. Kunden laufen davon, 
wechseln zum Wettbewerber. Alpha-
typen, Machiavellisten und Narzissten 
weiten ihren Machtbereich aus und re-
gieren das Unternehmen.
Der Innovationsprozess stockt. Die Firma 
verkrustet, versteinert. Menschen ma-
chen Dienst nach Vorschrift, brennen 
aus, sind verzweifelt, kündigen, wenn sie 
Alternativen haben, die Guten gehen. Es 
ist letztlich der Anfang vom Ende einer 
sozialen oder kommerziellen Organisa-
tion. Gerade hier zeigt sich die Wichtig-
keit von wenigen, die sich zivilcouragiert 
verhalten, indem sie sich positionieren, 
indem sie (vorübergehend) Nachteile 
in Kauf nehmen, sich gegen den Strom 
stemmen. 

Wo sind die Grenzen von 
Zivilcourage im Betrieb?

Man kann nicht alle Kämpfe kämpfen. 
Man kann sich nicht gegen alles wen-
den, was gegen die eigene Philosophie, 
gegen bestimmte Werte geht. Man darf 
sich vor allem nicht „überheben“. Und 
alleine schafft man gar nichts; man 
braucht Verbündete oder Koalitionen 
(vgl. auch Frey et. al. 2005). 
Man sollte auch wissen: Sind es verän-
derbare oder nicht veränderbare Wel-
ten? Im Extremfall kämpft man gegen 
eine nicht veränderbare Welt an, weil 
die Prozesse, die Strukturen, die Kultur 
oder auch die Personen im Betrieb ein-
fach unveränderbar sind. Der Einzelne 
würde verzweifeln. Er wird dann ir-
gendwann nicht mehr die Kraft haben. 
Und dort gilt nun als Empfehlung: Love 
it, change it, or leave it. Arrangiere dich 
also mit dem Gegebenen, sofern du 
das kannst (und dann auch abends 
noch in den Spiegel schauen kannst), 
wenn es dir überhaupt möglich ist, zu 
bleiben. Oder aber versuche, Dinge im 
Rahmen der veränderbaren Welten zu 
ändern oder herauszufordern („Change 
it“ oder „Challenge it“). Aber im Ext-
remfall ist dies zu viel Aufwand und 
bleibt ohne Erfolg. In diesem Fall gilt: 
Geh weg. Arbeite irgendwo anders, 
kündige.

Lohnt sich eine offene, ethikorientierte 
Kultur auch ökonomisch?

Eine offene, ethikorientierte Kultur lohnt 
sich. Denn wenn man viele Mitarbeiter 
hat, die Standards, die man sich verord-
net hat, auch einklagen (zum Beispiel 
„Defizite ansprechen, auch Defizite im 
Umgang mit Menschen, mit Mitarbei-
tern, Kunden, Lieferanten“, „Auch Nega-
tivaspekte ansprechen“, „Fehler mini-
mieren“, „Personen spiegeln“, „Schlech-
te Führungspersonen verwarnen“, 
„Ganz schwache Führungskräfte aus-
tauschen“), dann besteht die Chance, 
eine Kultur zu schaffen, in der anständig 
miteinander umgegangen und in der 
Menschenwürde mit Qualität und Leis-
tung verbunden wird (vgl. Peus et. al. 
2004). Dies ist zunächst Führungssache, 
aber nicht nur. Jeder Einzelne ist aufge-
fordert, seinen Beitrag zu leisten – ge-
treu dem Motto „Wenn ich nicht, wer 
dann?“.

Schiedsrichter und Multiplikatoren, 
die sich für Zivilcourage und 
ethikorientierte Führung engagieren 

Alles steht und fällt im Grunde mit der 
Implementierung von handlungsfähi-
gen Schiedsrichtern, klaren Spielre-
geln, der Ahndung von Fouls, der gel-
ben und roten Karten für Fehlverhalten 
– also einer so genannten Konsequenz-
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kultur, die richtiges, faires, sportliches 
Verhalten belohnt und falsches, unfai-
res, unsportliches Verhalten bestraft. 
Viele Menschen im Berufsleben sind 
verzweifelt, weil zu oft weggeschaut 
wird. Oft wird auch weggeschaut, wenn 
bestimmte Dinge artikuliert werden. Es 
fehlen dann, analog zum Fußball oder 
Tennis, die Schiedsrichter, die gelbe 
oder rote Karten zeigen, die sich zu-
ständig fühlen, die Dinge an sich ziehen 
und Regelverstöße ahnden. Das brau-
chen wir viel stärker auch in Betrieben 
und Unternehmen. Eigentlich müssten 
die Führungspersonen die Schiedsrich-
ter sein, denn dort, wo man sieht, es hat 
keinerlei Konsequenzen, wenn man et-
was artikuliert oder es hat gar negative 
Konsequenzen, wird jede Art von Zivil-
courage aufhören. Man legt sich eine 
„Philosophie“ zurecht: Ich sehe was, 
aber wenn ich es sage, halte ich lieber 
den Mund, denn es ist viel zu gefährlich, 
den Finger in die Wunde zu legen. Da 
sehr viele Führungskräfte aber unfähig 
sind als Schiedsrichter, müssten sie die 
Pfeife abgeben. Das zu fordern, ist na-
türlich auch eine Sache mündiger Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter.

Fazit: Ausbildung in Zivilcourage 
in Betrieben

Notwendig wäre also eine Ausbildung 
in Zivilcourage in Betrieben, mit folgen-
dem Ziel: Sensitivierung der Menschen, 
wo menschenunwürdige Dinge passie-
ren. Absprachen, was man tun sollte und 
was man nicht tun sollte. Alternativen 
tatsächlich durchspielen, um das Wis-
sen und die Handlungskompetenzen zu 
erhöhen und den Menschen ein Sicher-
heits- und Kompetenzgefühl zu vermit-
teln, damit dann die Verantwortlichkeit 
und die mentale Haltung „Ich bin zu-
ständig, ich mische mich ein!“ steigt. 
Es ist ein wichtiges Grundprinzip, dieje-
nigen, die sich zivilcouragiert verhalten 
haben, letztlich auch zu schützen. 
Wenn sie nicht geschützt werden, dann 
werden sie sich beim nächsten Mal ver-
mutlich konform bzw. „feige“ verhalten 
und den Fehler bzw. das Problem nicht 
mehr artikulieren. 
Insgesamt geht es nicht nur um die faire 
Behandlung der Mitarbeiter, sondern 
selbstverständlich auch um die Behand-
lung der Kunden und der Lieferanten. 
Wichtig ist, dass möglichst viele Men-
schen laufend Soll-Ist-Vergleiche ma-
chen und dann, wenn sie Verfehlungen 
sehen, dieses artikulieren. Nur dadurch 
können Fehler mittel- und langfristig mi-
nimiert werden. 
Ein Plädoyer für Zivilcourage im Betrieb 
ist immer auch ein Plädoyer, die Ideen 
einiger wichtiger Philosophen der Neu-
zeit umzusetzen. Ideen, die Grundlage 

unseres Wertesystems sind (siehe auch 
die Metapher des Baums). Da geht es 
zunächst einmal um die Grundidee von 
Immanuel Kant: Bediene dich deines ei-
genen Verstandes. Sei mündig. Positio-
niere dich. (vgl. Kant 2005) Führungs-
kräfte und Mitarbeiter im Betrieb sind 
also aufgefordert, eine Kultur zu leben, 
in der man sich positioniert, in der man 
nicht abtaucht, nicht Duckmäuser ist, 
und vom Ideal her keine Ehrfurcht, son-
dern Respekt vor Menschen hat. 
Daneben ist es auch die Philosophie 
von Gotthold Ephraim Lessing (vgl. Les-
sing 2000), nämlich Toleranz für Vielfalt 
walten zu lassen, Menschen atmen zu 
lassen, Unterschiedlichkeit zu akzeptie-
ren. Den Kampf gegen Dogmatismus zu 
führen. Das bedeutet auch, sich dort, 
wo all dieses verletzt wird, zu positio-
nieren und einzuschreiten. 
Schließlich bedeutet Zivilcourage auch 
ein Plädoyer für die Einführung einer 
kritisch-rationalen Kultur, wie sie Karl R. 
Popper in seinem Buch „Die offene Ge-
sellschaft und ihre Feinde“ gefordert 
hat. Es geht um eine Kultur des guten 
Arguments. Es geht darum, dass hierar-
chiefrei kommuniziert wird, dass Argu-
mente offen ausgetauscht werden dür-
fen. Und dass dies unabhängig vom 
Status passiert (vgl. Popper 1966, 
1999). 
Schließlich ist das Prinzip von Hans Jo-
nas wichtig, insgesamt Verantwortung 
zu übernehmen und Vorbild zu sein, sich 
zu verpflichten für Menschenwürde, für 
Nachhaltigkeit. Überspitzt könnte man 
sagen, dass der Markt die Aktivierung 
von Motivation, von Kreativität und von 
Humankapital er forderlich macht, denn 
nur dadurch gibt es letztlich Wettbe-
werbsvorteile, da die „Hardware“ sich 
überall relativ schnell nachahmen lässt. 
Man könnte sagen: Der globale Markt 
fordert das ein, was die Philosophen 
längst empfohlen haben. 
Wir hoffen, Ihnen durch diesen Beitrag 
Lust auf die Einführung einer Zivilcoura-
gekultur und einer damit verbundenen 
Streit- und Konfliktkultur in Ihrem Ar-
beitsbereich gemacht zu haben. Sollte 
die Realität noch ganz anders ausse-
hen, so verzweifeln Sie nicht, sondern 
orientieren Sie sich am Prinzip der 
70-Prozent-Lösungen mit kontinuierli-
cher Verbesserung. Die Autoren wün-
schen allen Lesern und Leserinnen viel 
Freude und gutes Gelingen bei diesem 
Wachstumsprozess. 
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Authentizität auch unter Druck 
bewahren

Eine grundsätzliche Aussage sei vor-
ausgeschickt: Auch im wirtschaftlichen 
Umfeld ist gelebte Zivilcourage immer 
an einzelne Personen gebunden. Unter-
nehmen als anonyme Institutionen kön-
nen keine Zivilcourage zeigen!
Auch besteht das Wesen der Zivilcoura-
ge in der Wirtschaft gerade eben nicht 
darin, nach Erfolg zu fragen, sondern 
bedeutet in erster Linie, vom Wert be-
stimmt zu sein und sich an Werten aus-
zurichten. Die übergeordneten Prinzipi-
en sind bei unserem Thema die Werte 
und nicht die Ziele. Deswegen wird der-
jenige, der im wirtschaftlichen Umfeld 
Zivilcourage zeigt, diese unabhängig 
vom Erfolg seiner Tätigkeit ausüben. Zi-
vilcourage zeichnet sich im wirtschaftli-
chen Umfeld dadurch aus, dass sie aktiv 
wird, ohne vom Ziel her eine Gewissheit 
bzw. einen Erfolg ableiten zu können. 
So besteht das Wesen der Zivilcourage 

in unserem Themenkontext auch nicht 
darin, andere Menschen um jeden Preis 
überzeugen zu müssen, sondern in der 
Fähigkeit, anderen gegenüber das frei 
ausdrücken zu können, was man denkt 
und fühlt. Oder anders gesagt: Zivilcou-
rage in der Wirtschaft ist der lebendige 
Ausdruck von Authentizität. Zivilcoura-
ge bedeutet, Authentizität auch unter 
Druck zu bewahren. Sie ist der Mut, für 
die persönliche Überzeugung notfalls 
auch gegen den Geist des Unterneh-
mens und dessen öffentliche Meinung 
einzustehen – auch auf die Gefahr hin, 
dass einem dadurch erhebliche persön-
liche Nachteile entstehen.
Zivilcourage ist ein Attribut der Freiheit 
und die wichtigste Vorraussetzung für 
deren Erhaltung. Wo Menschen ihre Ei-
genverantwortung nicht wahrnehmen 
oder diese sich abnehmen lassen, leben 
sie nicht frei, sondern werden bevor-
mundet.
Mut ist im Arbeits- und Berufsleben ge-
fragt, wenn in unserer Umgebung das 
Karrierestreben wichtiger wird als die 
Beachtung von ethischen Grundsätzen. 
Wenn die persönliche Machtentfaltung 
wichtiger wird als das Einstehen für 
 Gerechtigkeit, wenn wir uns in einer 
spürbaren Gratwanderung zwischen 
eigenem Überleben, eigener Zukunfts-
sicherung und persönlichem Gewissen 
befinden, wenn wir Argumente wie 
„nicht machbar“ und „unwirtschaftlich“ 
als vorgeschoben identifizieren, wenn 
wir uns in einem Zwiespalt befinden 
zwischen dem, was der Fachmann an-
ordnet, und dem, was wir als Mensch 
empfinden, wenn wir in unserer Umge-
bung spüren, dass die Angst vor dem 
Jobverlust viele dominiert und sie von 
mutigen Entscheidungen abhält, wenn 
die organisatorischen Strukturen und 
Kommunikationsrichtlinien in den Unter-
nehmen es einem oft schwer machen, 
Zivilcourage zu praktizieren, wenn es in 
den Planungen von Verantwortlichen 
um kurzfristige Rendite und nicht um 
langfristige Existenzsicherung des Un-
ternehmens geht, wenn wir merken, 
dass der Chef Verwendungsnachweise 
gegenüber dem Rechnungshof frisiert, 
nicht zutreffende Firmendarstellungen 
schreibt und unsaubere Geschäftsprak-
tiken betreibt, wenn Mitarbeiter in An-
wesenheit ihres Vorgesetzten zu ihm 
freundlich reden, um ihn anschließend 
schlechtzumachen, wenn Arbeitskolle-

gen erniedrigt werden, wenn der Vor-
gesetzte den Kollegen demütigt, wenn 
bei Personalentscheidungen Fachwis-
sen und Kompetenz weniger zählen als 
politische Seilschaften und das Partei-
buch, wenn die Dominanz der Manipu-
lation und Vereinnahmung unsere Um-
gebung prägt, wenn Arbeitszeugnisse 
versteckte Botschaften an den neuen 
Arbeitgeber enthalten.

Persönliche Erfahrungen mit fehlender 
Zivilcourage im wirtschaftlichen 
Umfeld

Meine vielfältigen Beobachtungen, wie 
sehr sich Menschen in der Arbeitswelt 
um der Karriere willen, um der Machter-
haltung willen oder aus Existenzangst 
verbiegen und/oder verkaufen können, 
Freundschaften und Werte hintanset-
zen können, haben mich in meiner un-
ternehmerischen Tätigkeit am allermeis-
ten frustriert und schließlich veranlasst, 
meinen Frust in einem Buch niederzu-
schreiben mit dem Untertitel: „Zivilcou-
rage statt Opportunismus – denn nur 
wer Stellung bezieht, ist wirklich frei“.
Die Initialzündung dazu war ein Satz 
des damaligen Personalvorstandes ei-
nes Automobilkonzerns im süddeut-
schen Raum: „Wenn ich noch mal anfan-
gen könnte, würde ich alle wichtigen 
geschäftlichen Entscheidungen, die ich 
selbstständig und in Übereinstimmung 
mit meinem Gewissen und meiner per-
sönlichen Verantwortung fällen konnte, 
heute noch einmal so fällen. Von ande-
ren geschäftlichen Entscheidungen je-
doch, die ich als Kompromisse fällen 
musste, wo sich oft mein anfängliches 
Unbehagen später bestätigt hat, würde 
ich mich aus heutiger Sicht ohne Rück-
sicht auf Verluste klar distanzieren.“1

Auch im heutigen wirtschaftlichen Kon-
text trif f t die vor 170 Jahren getroffene 
Aussage von Hoffmann von Fallersle-
ben immer noch uneingeschränkt zu:2

„Willst du was werden, musst du schwei-
gen.
Musst dich zur Erden tief verneigen.
Dass du ein Knecht bist, hat man gerne.
Allem, was recht ist, halte dich ferne.
Lerne den Willen unserer Lenker.
Und auch im Stillen sei kein Denker.“3

Die größten Enttäuschungen erlebte 
ich in meinem Berufsleben mit Men-
schen, die gekniffen haben, wenn es 

ZIVILCOURAGE STATT OPPORTUNISMUS

Zivilcourage in der Markt wirtschaft: 
„Wer mutig ist, der kennt die Angst.“
Johannes Czwalina

Ökonomisches Denken hat das günstigs-
te Verhältnis zwischen Kosten und Pro-
duktivität zur Maxime erkoren. Dies hat 
die Unterordnung des Einzelnen in die 
Strukturen der Arbeits- und Wirtschafts-
welt zur Folge. Die instrumentelle Ver-
nunft ökonomischen Denkens schränkt 
nicht selten persönliche Überzeugungen 
der arbeitenden Individuen ein. Macht 
und Opportunismus sind in der Arbeits- 
und Wirtschaftswelt zentrale Faktoren 
zur Ausübung von Einfluss. Die Grenze 
zum Machtmissbrauch ist oftmals hauch-
dünn. Ausgehend von persönlichen Er-
fahrungen erörtert Johannes Czwalina 
die strukturellen, sich auf die psychischen 
Dispositionen auswirkenden Mechanis-
men, die zivilcouragiertes Verhalten un-
terbinden. Als Gegenbild entwickelt 
 Johannes Czwalina das „Mut-Stärke-
Dreieck“, dessen Kraftquelle die persön-
liche Authentizität ist. Zivilcourage – so 
das Fazit – ist ein regulierendes und 
 notwendiges Prinzip in der Welt der 
Ökonomie. Gefragt sind so genannte 
Mutkulturen, authentische Menschen als 
Vorbilder und ein an ethischen Werten 
orientiertes Handeln, das die menschli-
che Integrität gewährleistet und eine Ba-
lance zwischen Arbeitswelt und privatem 
Leben erlaubt. I

BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   134BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   134 01.09.11   13:1101.09.11   13:11



135

ZIVILCOURAGE IN DER MARKT-
WIRTSCHAFT: „WER MUTIG IST, 

DER KENNT DIE ANGST.“

sen. Stattdessen sprechen sie nur über 
Marketingpläne oder die Erhöhung des 
Spendenvolumens.
Kirchenvertreter haben ein ähnliches 
Problem wie die Organisationen der Zi-
vilgesellschaft. Der Geldmangel hält sie 
oft zurück, mutig ihre Stimme zu erheben 
und verleitet sie dazu, nicht selten selbst 
an der Börse zu spekulieren, um dadurch 
mehr „Gutes“ tun zu können. 
Vertreter von Universitäten und Hochschu-
len nehmen ebenfalls mehr und mehr die 
Interessen der Wirtschaft wahr, weil sie 
sich sonst nicht mehr finanzieren kön-
nen. So wollen sich viele nicht an vor-
derster Front engagieren. Dass gerade 
die Institute für Wirtschaftsethik an den 
Universitäten oft ums eigene Überleben 
ringen, kommt nicht von ungefähr: Sie 
sind es, die sich am wenigsten den Wirt-
schaftsmächtigen prostituieren. 
Medienvertreter werden nicht selten in-
direkt von der Wirtschaftslobby kont-
rolliert, und somit wird die Freiheit der 
einzelnen Journalisten in der Realität 
des Alltags beschnitten. Man will bei-
spielsweise nicht auf die gut bezahlten 

auf sie ankam. Es handelte sich um so 
genannte Freunde, die plötzlich nicht 
mehr da waren, wenn man sie brauch-
te, weil ihnen das Aufrechterhalten der 
Freundschaft Nachteile brachte. Sie 
tauchten ganz unerwartet unter, weil 
ihnen Machtpositionen und Anerken-
nung plötzlich mehr bedeuteten als die 
Verbindlichkeit einer Freundschaft. Es 
gab eine Menge guter Kollegen, denen 
ihre Karriere wichtiger war als persön-
liche Werte, von denen sie vorher ihr 
Persönlichkeitsprofil ableiteten. Natür-
lich hatten alle immer eine plausible 
Erklärung parat.
Meine jahrelangen Beobachtungen 
kann ich folgendermaßen zusammen-
fassen: Wenn ein Vorstand in seinem 
Unternehmen in Ungnade fällt, kann er 
sich kaum auf seine Freunde verlassen. 
Wenn es für die anderen Nachteile 
bringt, sich hinter seine Person zu stel-
len, bekunden am Anfang noch 80 Pro-
zent seiner bisherigen Freunde Solidari-
tät, aber nur dann, wenn dies unter vier 
Augen geschieht. Sind die gleichen Leu-
te in einer Gruppe mit anderen, beken-
nen sich nur noch 30 Prozent zu ihrem 
Freund. Geht es darum, unter Druck, oh-
ne dass es eigene Vorteile bringt, zu 
dem Freund zu stehen, bleiben nur noch 
drei Prozent übrig. Wenn es sogar 
Nachteile für die eigene Karriere bringt, 
sich hinter den Freund zu stellen, ist es 
nur noch ein Prozent, das zu seinem 
Freund hält.
In dem Augenblick, in dem der Betref-
fende couragierte Freundschaft drin-
gend benötigt, fallen die bisherigen An-
hänger wie ein lautlos sinkendes Be-
gleitschif f vom bisher Umschwärmten 
ab. Außer den Konformisten scheint 
plötzlich auch der Kreis derjenigen, die 
ihn so gut kennen, dass sie eine echte 
Meinung über die Qualität des Diffa-
mierten haben müssten, wie vom Erdbo-
den verschluckt zu sein. Als sehr 
schmerzlich werden dann die Verleum-
dungen derjenigen Menschen empfun-
den, die dem nun Entehrten ihren Auf-
stieg verdanken. Das ist immer so. Der-
jenige, der ins Schussfeld einer Hetz-
jagd gerät, sollte und darf nichts 
anderes erwarten. Der Angeklagte hat-
te ein Heer von Menschen gehabt, die 
ihm zujubelten. Angesichts der Vorwür-
fe steht er jedoch abrupt verlassen da; 
dem Ansehen und der Karriere der einst 
Verbündeten wäre Freundestreue die-
ser Art abträglich. Der innerste Kreis 
hält auch nur, wenn er sehr stabil ist. Es 
zeigen sich Schadenfreude, Besserwis-
serei und bloße Missachtung in unver-
blümt taktloser Form. Jeder weiß, wie er 
es anders und besser gemacht hätte. 
Wer im unternehmerischen Umfeld auf 
die Zivilcourage Einzelner hofft, hofft zu 
99 Prozent vergeblich, so jedenfalls das 
Ergebnis jahrelanger persönlicher For-

schungsarbeit. Das alte Sprichwort hat 
im beruflichen Umfeld seine volle Gül-
tigkeit: Freunde in der Not – 1000 auf 
ein Lot!

Auswirkungen fehlender Zivilcourage 
in der Wirtschaft auf unser Leben

Politiker haben oft nicht den Mut, der 
ökonomischen Realität entgegenzutre-
ten, weil sie sich die Sympathien von 
Förderern aus der Wirtschaft nicht ver-
derben möchten.
Wirtschaftsvertreter fühlen sich sehr stark 
von der ökonomischen Realität abhän-
gig. Sie fragen immer als Erstes nach 
der Finanzierbarkeit nachhaltiger Ide-
en. Großkonzerne handeln geldgesteu-
ert und machen sich immer abhängiger 
von den Gewinnforderungen ihrer Akti-
onäre. 
Die Vertreter von Organisationen der Zivil-
gesellschaft haben oft Angst, ihre wirt-
schaftlichen Förderer zu verlieren. Des-
halb schweigen sie häufig. Sie kalkulie-
ren, dass die großen Geldgeber lieber 
Not lindern, lieber Reparaturarbeit leis-
ten, als notwendige, langfristige Verän-
derungen anzugehen. Sie verfügen 
über zu wenig mahnende Stimmen, die 
sich nicht zum Schweigen bringen las-

Macht und Opportunismus sind in der Arbeits- und Wirtschaftswelt zentrale Faktoren 
zur Ausübung von Einfluss. Die Grenze zum Machtmissbrauch ist oftmals hauchdünn. 
Gefragt sind daher „Mutkulturen“, authentische Menschen als Vorbilder und ein an ethi-
schen Werten orientiertes Handeln, das menschliche Integrität gewährleistet.

picture alliance/dpa
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a Inserate der großen Unternehmen ver-
zichten, die u. a. die Gehälter der Jour-
nalisten sichern. Allzu deutliche Bericht-
erstattung könnte diese verprellen.
Führungskräfte der Institutionen, die die 
Türen für einen Durchbruch von Nach-
haltigkeit und Innovation weit öffnen 
könnten, schöpfen ihren Einfluss nicht 
aus und verhindern diesen stattdessen, 
weil sie sich abhängig machen vom 
Tropf des Kapitals, der sie am Leben er-
hält. Das überall erkennbare Defizit an 
Zivilcourage wird so zur Ursache dafür, 
dass zukunftsweisende Durchbrüche 
nur schwerlich vorankommen. 

Die Dominanz des Marktes kann nur 
durch persönliche Zivilcourage 
gebändigt werden

Stefan Heym sprach in seiner Rede in 
Leipzig 1989 anlässlich der Wende 
über „ein Volk, das gelernt hat, zu ku-
schen unter dem Kaiser, unter Hitler, un-
ter dem DDR-Regime.“ Und eben weil es 
mein Thema ist, füge ich hinzu: „…und 
unter der Dominanz des Marktes.“ Der 
scheinbar wachsende Anspruch des 
„Marktes“ auf die Seele der Menschen, 
auf ihr Familienleben, ihre Freizeit, ihre 
Pläne, auf die Frage, wo und wie sie le-
ben sollen, ist das neue Gesicht des 
Marktes. Es ist das Werk unserer Zeit, 
das Werk unserer Gesellschaft. Dieses 
Werk trägt unsere Handschrift, die Hand-
schrift des vernachlässigten Mutes. 
Im Nationalsozialismus hat es Zivilcou-
rage gebraucht, denn der Nationalso-
zialismus hat durch seine Dominanz die 
Werte der Dienstbereitschaft und der 
Treue missbraucht und pervertiert. Im 
Sozialismus war Zivilcourage notwen-
dig, denn der Sozialismus hat ebenso 
vereinnahmend die Werte der sozialen 
Gerechtigkeit, des Friedens und der 
Gleichheit durch seinen, jegliche Frei-

heit beraubenden Machtanspruch miss-
braucht. In kapitalistischen Systemen ist 
Zivilcourage notwendig, denn der wirt-
schaftliche Geist missbraucht mit sei-
nem dominanten Anspruch auf die Frei-
heit des Marktes und auf das Recht auf 
Selbstverwirklichung des Einzelnen im 
Grunde die Werte der persönlichen 
Freiheit. Der Grund für seine Dominanz 
liegt in der vernachlässigten Zivilcoura-
ge zugunsten des Gemeinsinns.
Alle drei Ideologien fordern Anpassung 
und deswegen benötigen sie als regu-
lierendes Prinzip Menschen mit Zivil-
courage. In der heutigen Epoche ist die 
Dominanz des Zeitgeistes auf den Ein-
zelnen am besten kaschiert und somit 
am schwersten erkennbar.

Machtsysteme sind immer Brutstätten 
für Opportunismus

Das Verhältnis zwischen Macht und 
Opportunismus auf der einen und zwi-
schen Mut und Zivilcourage auf der an-
deren Seite kann nicht gegensätzlich 
genug beschrieben werden. 
Der Machtgierige wählt den Weg des 
Opportunismus. Opportunismus verän-
dert Menschen zu anpassungswilligen, 
konformistischen Wesen und raubt ihre 
Authentizität. Angst, Feigheit und Ohn-
macht sind die ständigen Begleiter der 
Macht. Angst wird aber in den oberen 
Etagen tabuisiert. Dennoch wird die 
Angst vor dem Verlust der Macht als 
ständige Bedrohung erlebt. Das kann 
ich aus vielen Beratungsgesprächen 
ableiten. Tägliche Faktoren wie Stress, 
Konflikte, Neid, Konkurrenz, erhöhter 
Koffeinkonsum, der Gebrauch von Anti-
depressiva und Konsum von Alkohol 
verstärken die Angst.
Das unangenehmste und am weitesten 
verbreitete Phänomen, das mir in mei-
nem ganzen Berufsleben überall be-

gegnet, ist das der Opportunisten, die 
durch Schleimen, Unterwürfigkeit, Vor-
täuschung von Loyalität – nach oben 
absolut freundlich, nach unten arrogant 
und überheblich – ihren Karrierepfad 
bahnen und auf diese Weise ihre Macht 
vergrößern wollen. Opportunismus of-
fenbart die Grundhaltung von Feigheit, 
die wir überall dort finden, wo es um 
Macht und Machterhaltung geht. Viele, 
die nach Macht suchen, wählen für ihr 
Ziel den Weg des Opportunismus – 
oder anders gesagt: den Weg der Feig-
heit.
Die Gegensätzlichkeit von Macht und 
Angst sowie von Stärke und Mut lässt 
sich an zwei einfachen Modellbildern 
darstellen (siehe Abbildung 1).
Macht erzeugt bei dem von der Macht 
Betroffenen Ohnmacht. Die natürliche 
Reaktion auf das Gefühl der Ohnmacht 
ist Wut. Wut richtet sich gegen den, der 
die Macht ausübt. Wer nicht mit Wut re-
agiert, reagiert mit Opportunismus, um 
verschont zu bleiben oder seine persön-
liche Macht auszubauen. Der Motor, 
der die Dynamik in diesem Machtdrei-
eck in Bewegung hält, ist die Angst. 
Auch der Mächtige hat Angst, vom 
Chief Executive Officer (Geschäftsfüh-
rer bzw. Vorstandsmitglied) bis zum ein-
fachen Mitarbeiter; Angst, seine Macht-
stellung und seinen Status zu verlieren. 
Den in der Grafik gezeigten Macht-
strukturen kann sich keiner entziehen. 
Jeder nimmt als Betroffener oder Betei-
ligter am allgegenwärtigen Poker der 
Macht teil. Wer Angst zugibt, macht 
sich angreifbar und verletzlich. Letztlich 
spielt es bei Ängsten keine Rolle, ob sie 
berechtigt sind oder nicht. Ängste sind 
eine Tatsache, egal wie realistisch oder 
unrealistisch sie wahrgenommen wer-
den. 
Nicht nur Macht und Angst stehen in ei-
nem Zusammenhang, sondern auch 
Macht und Ohnmacht. Von den Macht-
habern wird Macht mit allem Mögli-
chen verbunden, nur nicht mit dem Ge-
genteil – mit Ohnmacht. Aber Ohn-
macht ist im täglichen Arbeitsprozess 
der ständige Schatten der Macht.

Der Mutkreislauf

Der innere Motor und das wachsende 
Grundgefühl im Mut-Stärke-Dreieck ist 
nicht mehr Angst, sondern Mut. Unser 
Lebensprinzip muss klar sein. Es geht 
nicht um Herrschen und Macht, sondern 
um Leben und Stärke. Das „Mut-Stärke-
Dreieck“ verfolgt dementsprechend 
nicht das Ziel des Machtausbaus, son-
dern Echtheit und Lebendigkeit.
Um aus dem negativen Kreislauf der 
Angst herauszukommen, ist Mut nötig. 
Wer seine Angst nicht kennt, kann auch 
keinen Mut entwickeln. Mut schämt sich 

Abbildung 1: Macht und Angst versus Stärke und Mut

Macht

Angst

Ohnmacht Wut

Stärke

Mut

Offenheit Vertrauen

Quelle: Eigene Darstellung
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nicht der Angst, lässt sich aber auch 
nicht von ihr bestimmen. 
Echte Stärke zeigt sich an ihrer Wirkung. 
Dort, wo jemand zu sich selbst steht –
sowohl zu seinen Schwächen als auch 
zu seinen Stärken –, macht er sich zwar 
angreifbar und verletzlich, seine Wir-
kung aber ist ermutigend. Nur so entste-
hen lebendige Beziehungen. Derjenige, 
der kraft seiner Persönlichkeit stark ist 
und auf Machtausübung verzichten 
kann, bewirkt Vertrauen. Vertrauen be-
wirkt Offenheit. Dieser Starke miss-
braucht die Offenheit nicht. Er schafft 
eine Kultur des Mutes. Was wir heute 
brauchen, sind Persönlichkeiten, die 
Mutkulturen aufbauen und die sonst 
 üblichen Angstkulturen kraft ihres Vor-
bildes überwinden.

Authentizität ist unser Schlüssel

„Und hier war ich nun, mittlerweile von 
dieser kapitalistischen Logik verein-
nahmt, räkelte mich auf den Polstern 
meines BMW und genoss Schuberts 
Winterreise, während ich an einer Kreu-
zung auf grünes Licht wartete. Ich führte 
das Leben eines anderen, nicht mein ei-
genes. Wie viel an der Person, die ich 
‚ich‘ nannte, war wirklich ich? Und wie 
viel nicht? Diese Hände, die das Lenk-
rad umfassten, zu wie viel Prozent konn-
te ich sie mein Eigen nennen? Für mein 
Gefühl versuche ich unentwegt, jemand 
anders zu werden, einen neuen Platz zu 
finden, mir ein neues Leben, eine neue 
Identität zu erobern. Aber jedes Mal 
landete ich in einer Sackgasse. Die Ku-
lisse ändert sich vielleicht, aber ich bin 
immer noch derselbe unvollständige 
Mensch. (…) Dieser Mangel definiert 
mich. Genauer kann ich mich nicht be-
schreiben.“4

Wenn wir er fassen wollen, warum Zivil-
courage keine fakultative Nebensache, 
sondern ein Lebenselixier ist, müssen 
wir uns Gedanken über die Wurzeln 
machen, aus denen unsere Verän-
derungsbereitschaft für einen selbst-
verständlichen Lebensstil der Zivilcou-
rage wächst. Nur wenn wir diese Wur-
zeln kennen und wertschätzen, sind wir 
auf dem richtigen Weg. Die Wurzel für 
Mut und Zivilcourage ist das Hoch-
schätzen unserer persönlichen Authen-
tizität. 
Derjenige, der Authentizität, Charakter 
und Unverwechselbarkeit als unver-
zichtbare Werte ansieht, wird dafür 
kämpfen, diese Werte höher zu erach-
ten als die vordergründig positiv schei-
nenden Folgen ihrer Verleugnung. Das 
Spüren des eigenen Kernes, der eige-
nen Authentizität ist die Grundlage, die 
uns überhaupt fähig macht, Zivilcoura-
ge zu leben.

Authentizität ist etwas Selbsttätiges, 
das seinen Ursprung im eigenen Sein 
und nicht im Aneignen hat. Sie ist eine 
ursprüngliche und schöpferische Quali-
tät. Authentizität ist Identität. Identität 
bedeutet eine Übereinstimmung und ei-
ne Gleichheit mit sich selbst.
Authentisches Leben ist das Bemühen, 
identisch zu handeln, also das eigene 
Denken, Fühlen und Tun im Einklang mit 
seinen Wertvorstellungen zu leben.
Authentisch ist ein Mensch, wenn er sich 
genau so darstellt, wie er selbst ist, und 
nur das versucht zu sagen, von dessen 
Gültigkeit er überzeugt ist.

Zwischen Arbeitswelt und privater 
Lebensfülle 

Wichtig ist, dass die erfolgreichen Un-
ternehmer ihren kritischen Kindern wie-
der in die Augen schauen können, dass 
sie das, was sie im Geschäft tun, mit gu-
tem Gewissen vor ihrer Familie und vor 
ihren Kindern präsentieren (weil verant-
worten) können, ohne sich in übliche 
Ausreden (z. B. „Das machen ja alle!“ 
oder „Das ist jetzt nun einmal so!“) flüch-
ten zu müssen.
Die Schlüsselworte, von denen aus wir 
einen neuen Weg finden, lauten: Sinn, 
Integrität, Zivilcourage – nicht als An-
hängsel oder als Mittel zum Zweck, son-
dern als selbststeuerndes Prinzip, un-
abhängig von jeder Kosten-Nutzen-
Rechnung. 
Wir sind aufgefordert, der kommenden 
Generation eine Gesellschaft zu hinter-

Johannes Czwalina war Pfarrer einer 
Großstadtgemeinde unter dem Dach 
der reformierten Kirche in Basel und 
maßgeblich am Aufbau sozialer und 
öffentlicher Einrichtungen beteiligt. Pro-
fessionelle Ausbildung zum Coach mit 
Methoden der systemischen Transakti-
onsanalyse. 1990 gründete er die Cz-
walina Consulting AG, die sich auf die 
Beratung von Führungskräften national 
wie international konzentriert. Johan-
nes Czwalina ist Coach für das Top-
Management und für Führungskräfte in 
Politik und Wirtschaft. Seine langjähri-
gen Erfahrungen in der Beratungspraxis 
flossen in verschiedene Bücher ein.
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lassen, die es ihr erlaubt, in Würde zu 
leben. Die nächste Generation wird 
nicht mit Zukunftshoffnung leben kön-
nen, wenn sie nicht auf Vorbilder mit mu-
tigem Charakter zurückgreifen kann. 
Sie könnte eines Tages ohne Achtung 
auf ihre Eltern blicken.
Die Lebensauffassung, die Hoffnung 
und die Werte vieler junger Menschen 
sind oft beeindruckend. Sie setzen ganz 
bewusst die Themen Authentizität, 
Glaubwürdigkeit und Nachhaltigkeit 
auf ihre Prioritätenliste. Eine junge Frau 
sagte: „Arbeit ist mir wichtig, und ich 
möchte wirklich mein Bestes geben. 
Aber Arbeit ist nicht das, wofür ich ar-
beite. Ich arbeite, um mir die anderen 
Werte im Leben leisten zu können.“ Wer 
immer diese junge Frau einstellt, wird ih-
re Werte mit einstellen. Sie muss so den-
ken und sie will nicht mehr davon ausge-
hen, dass Opportunismus eine sichere 
Lebensstellung nach sich ziehen könnte.
Eine wirklich nachhaltige Entwicklung 
bedeutet, dass unsere Gesellschaft ler-
nen muss, ihre Entscheidungen nicht 
mehr an erster Stelle ökonomischen 
Renditen unterzuordnen, sondern au-
thentisch, wertorientiert und in Verant-
wortung für die nachfolgende Genera-
tion zu denken und zu handeln.
Der französische Humanist Romain Rol-
land prägte den Satz: „Denn es ist klar, 
dass die Zukunft nicht den Zaudernden 
gehört, sondern denen, die ohne 
schwach zu werden, das durchstehen, 
wofür sie sich einmal entschieden ha-
ben.“

ANMERKUNGEN

1 Dr. Richard Osswald (1917–2003), Personal-
vorstand der Daimler Benz AG, in einem persön-
lichen Gespräch mit dem Autor im Jahre 1998.
2 Im Hundertjährigen Kalender Bezug neh-
mend auf den deutschen Zeughaussturm am 
14. Juni 1848.
3 Hoffmann von Fallersleben (1848): Der deut-
sche Untertanengeist. Berlin. 
4 Haruki Murukami (2000): Gefährliche Ge-
liebte. Köln.
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Soziale Kämpfe um Recht und 
Anerkennung

Courage – Mut und widerständiges 
Handeln, das zeigen Menschen im Mo-
ment an etlichen Orten: ob in Stuttgart 
gegen das Bauprojekt „Stuttgart 21“ 
oder bei den Demonstrationen gegen 
die Atomenergie, vor allem bei den viel-
fältigen Aktionen im Wendland – ganz 
zu schweigen von den aktuellen Protes-
ten in den arabischen Ländern. Diese 
Menschen nehmen nicht länger die Ge-
gebenheiten hin, die ihnen jahrelang als 
unabänderlich verkauft wurden. Von 
den Medien weniger beachtet sind hin-

gegen die großen Proteste von Beschäf-
tigten. Wer erinnert sich noch an die De-
monstration des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes im Mai 2009, zu der 16 
Sonderzüge nach Berlin rollten und über 
100.000 Beschäftigte zum Protest ge-
gen die politischen Reaktionen auf die 
Finanzkrise aus ganz Deutschland zu-
sammenkamen. Im Sommer 2009 folgten 
die Beschäftigten in den Sozialen Diens-
ten (vorneweg die vielen Erzieherinnen 
und Erzieher), die Anerkennung für ihre 
Erziehungs- und Bildungsarbeit forder-
ten, die sie tagtäglich leisten. Im Sep-
tember 2009 kamen über 100.000 Be-
schäftigte im Gesundheitswesen nach 
Berlin zum Protestieren. Auch sie kämpf-
ten um ihre Rechte und um Anerkennung. 
In solchen sozialen Kämpfen vermischen 
sich couragiertes und solidarisches 
Handeln, wobei ein weites Verständnis 
von Courage vorausgesetzt ist. Das hat 
die Tübinger Forschungsgruppe bei jun-
gen Beschäftigten untersucht (vgl. Held 
u. a. 2011) und es steht im Folgenden im 
Mittelpunkt. 

Couragiertes widerständiges Handeln 

Was genau bedeutet nun couragiertes 
widerständiges Handeln? Es handelt 
sich um Handlungsformen, die sich ge-
gen Unterdrückung und Zurücksetzung, 
Missachtung, Geringschätzung, Unge-
rechtigkeit, Beleidigung oder Demüti-
gung wehren. Couragiertes widerstän-
diges Handeln lässt sich durch folgen-
de Stichworte beschreiben:
I Sich wehren (z. B. bei Überschreiten 

der Grenzen des Zumutbaren);
I Reaktanz (gegen Einschränkung der 

Freiheit);
I Verteidigung der eigenen Würde und 

Ehre;
I Verteidigung gemeinsamer Errungen-

schaften;
I Rebellion, Revolte und Empörung;
I Nein sagen; 
I Kritik;
I Demonstration (für oder gegen etwas);
I Protest (öffentlicher Protest bis schwa-

cher Dissens);
I Streik;
I Kampf für mehr Rechte;
I Kampf um umfassende Werte und für 

politische Ziele;
I Aufkündigung von Unterwerfung und 

Anpassung.

Wer couragiert widerständig handelt, 
lehnt eine reine Anpassung an vorgege-
bene Bedingungen und das Mitschwim-
men in hegemonialen Diskursen ab. Da-
bei muss kein persönlicher Bewälti-
gungsdruck vorhanden sein. So können 
zum Beispiel engagierte Gewerkschaf-
terinnen und Gewerkschafter gegen 
negative Arbeitsbedingungen Wider-
stand leisten, von denen sie selbst nicht 
unmittelbar betroffen sind.
Im Arbeitsalltag entstehen häufig aus 
misslungenen Bewältigungsversuchen 
widerständige Haltungen und Hand-
lungen, wenn beispielsweise Betriebs-
räte Protest gegen Entscheidungen der 
Arbeitgeber organisieren, weil sie die 
Er fahrung gemacht haben, dass Ver-
handlungen nicht mehr weiterhelfen. 
Ein berühmtes Beispiel hierzulande war 
die Besetzung des Betriebes Bike Sys-
tems in Nordhausen durch die Beleg-
schaft im Jahr 2007 und die zweimona-
tige selbstverwaltete Produktion der 
Strike Bikes (vgl. u. a. www.strike-bike.
de).

Wie kommt es zu couragiertem und 
widerständigem Handeln?

Wie es zu couragiertem und widerstän-
digem Handeln kommen kann, lässt sich 
in folgender Verlaufsform darstellen: 
Ausgangspunkt ist ein oft dif fuses Un-
behagen. Dieses entzündet sich an Wi-
dersprüchen, denen jemand im Alltag 
begegnet; so etwa der Widerspruch 
zwischen beruflichem Engagement mit 
all seinen Folgeerscheinungen (psychi-
scher und physischer Erschöpfung) und 
dem monatlichen Gehalt, das man da-
für bekommt. In der Folge kommt es 
zu einem persönlichen oder sozialen 
Selbstverständigungsprozess, d. h. es 
klären sich die Momente des emotiona-
len Unbehagens in einer Phase der Re-
flexion. Oft ist jemandem die Ursache 
des Unbehagens lange nicht bewusst. 
Es bricht erst heraus bei einem bestimm-
ten Anlass oder im Gespräch mit Gleich-
gesinnten. So berichteten Erzieherinnen 
während des Streiks 2009, dass sie erst 
auf Anfrage der Gewerkschaft, ob sie 
und ihre Einrichtung sich am Streik be-
teiligen wollen, anfingen, mit ihren Kol-
leginnen über ihre Belastung durch den 
Beruf zu sprechen. Vorher arbeitete je-
de bzw. jeder vor sich hin, in der Annah-

SOZIALER MUT ALS WIDERSTÄNDIGES HANDELN

Courage durch Solidarität? – Macht und  Ohnmacht 
der Arbeit nehmerinnen und Arbeitnehmer
Lucie Billmann/Josef Held

In Demonstrationen, die stets ein Aus-
druck sozialer Auseinandersetzungen 
sind, vermischen sich couragiertes und 
solidarisches Handeln. Es handelt sich 
hierbei um Handlungsformen, die sich 
u. a. gegen Missachtung, Geringschät-
zung, Ungerechtigkeiten und Demüti-
gungen wehren. Ausgangspunkt coura-
gierten und solidarischen Handelns ist 
zunächst ein diffuses Unbehagen an Wi-
dersprüchen des (Berufs-)Alltags. Auf 
reflexivem Wege wird die Ursache die-
ses Unbehagens eruiert und sodann über 
den Einzelfall hinausgehend verallge-
meinert. Oft sind es mutige Einzelne, die 
solche Missstände benennen und mit ih-
rem Handeln anderen Mut machen, 
 widerständig zu werden. Effekte der 
Solidarisierung sind unter den aktuellen 
gesellschaftlichen Bedingungen, die 
durch Prozesse der Individualisierung 
geprägt sind, stark an wechselseitige An-
erkennung und Anteilnahme gebunden. 
Am Beispiel der Untersuchung „Lebens-
führung und solidarisches Handeln in der 
Krise – U35“ werden hemmende und 
fördernde Faktoren für couragiertes und 
widerständiges Verhalten erörtert. Auto-
ritarismus und Ich-Orientierung, Resig-
nation und Rückzug hindern Menschen 
an widerständigem couragiertem Han-
deln. Erfahrungen von Empowerment, 
Selbstverantwortung und Selbstverwirk-
lichung hingegen können couragiertes 
und solidarisches Handeln begünstigen. 
Solidarität – so das Fazit von Lucie Bill-
mann und Josef Held – entsteht in der 
Praxis und bedarf eines minimalen Ge-
fühls der sozialen Zugehörigkeit. I
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COURAGE DURCH SOLIDARITÄT? – 
MACHT UND  OHNMACHT 

DER ARBEIT NEHMERINNEN UND 
ARBEITNEHMER

außen müsse man nicht mitmachen, man 
kann sich davor schützen (vgl. Held u. a. 
2011, S. 279f.). Hier taucht eine andere 
Form von Selbstbestimmung auf – 
Selbstbestimmung als ein Moment des 
Sich-Bewusst-Werdens der Verhältnis-
se, in die man verstrickt ist und die Frage 
danach, ob man sich davon regieren 
lassen möchte. Dieser Moment des Un-
behagens kann der Ansatzpunkt für 
couragiertes Handeln werden: wenn 
sich aus dem Unbehagen der Wille for-
miert, sich nicht mehr regieren zu lassen. 
„‚Nicht regiert werden wollen‘ heißt 
schließlich auch: nicht als wahr anneh-
men, was eine Autorität als wahr an-
sagt, oder jedenfalls nicht etwas als 
wahr annehmen, weil eine Autorität es 
als wahr vorschreibt. Es heißt: etwas nur 
annehmen, wenn man die Gründe es 
anzunehmen selber für gut befindet“ 
(Foucault 1992, S. 14). Die Selbstbestim-
mung und das Streben nach Autonomie 
erscheinen dann nicht als Schmiermit-
tel, das mit den flexiblen, allzeit berei-
ten Beschäftigten den Kapitalismus am 
Laufen hält, sondern sie wenden sich 
und können plötzliche eine widerstän-
dige Funktion einnehmen (vgl. van Dyk 
2010, S. 43).
Dies führt zu der Verknüpfung von cou-
ragiertem Handeln und solidarischem 
Handeln. Es braucht die mutigen Men-
schen, die anfangen, scheinbare Wahr-
heiten laut in Frage zu stellen, unbeque-
me Fragen zu stellen. Aber wenn nicht 
andere sich mit ihnen solidarisieren, ist 
die Gefahr groß, dass sie entmutigt wie-
der in Passivität zurückfallen oder von 
den angegrif fenen Institutionen gar 
zum Schweigen gebracht werden (z. B. 
durch Entlassung oder gerichtliche Ver-
fahren). 
Wie es heute um eine „Solidarität“ be-
stellt ist, die couragiertes Handeln er-
gänzen kann, wird im folgenden Ab-
schnitt verdeutlicht.

Was heißt Solidarität heute?

Das Verständnis von Arbeitnehmerin-
nen, Arbeitnehmern und Gewerkschaf-
ten bezüglich Solidarität gründet in 
der Arbeiterbewegung Anfang des 
20. Jahrhunderts. Damals unterschied 
schon Clara Zetkin zwischen einer Bin-
nensolidarität untereinander und einer 
Solidarität mit anderen. Zur ersten Vari-
ante zählte sie die Solidarität zwischen 
proletarischen Männern und Frauen, 
zur zweiten die internationale Solidari-
tät. Daran schließen auch heutige Ver-
suche der Neudefinition von Solidarität 

me, man müsse sich eben zusammenrei-
ßen (Held u. a. 2011, S. 82). Die Gesprä-
che im Team haben die gesellschaftli-
che Vermitteltheit der Problemlage an 
den Tag gebracht. Es findet eine Verall-
gemeinerung über den Einzelfall hinaus 
statt, ein allgemeines Problem wird er-
kennbar. Dies ist eine wesentliche Vo-
raussetzung für solidarisches Handeln.
Die Empörung, die sich in couragiertem 
widerständigem Handeln Luft macht, ist 
nicht ziellos, sondern sie enthält auch 
ein konkret-utopisches Moment im Sin-
ne des Philosophen Ernst Bloch. Der en-
gagierte Einsatz für die Verbesserung 
von Verhältnissen ist nicht möglich ohne 
Hoffnung für die Zukunft. Gleichzeitig 
ist aber auch ein Gefühl der Verantwor-
tung des Einzelnen eine wesentliche Vo-
raussetzung für couragiertes wider-
ständiges Handeln. Dazu hat Stéphane 
Hessel in seiner kleinen Schrift „Empört 
euch!“ (Hessel 2011) auf eine weitere 
Voraussetzung für widerständiges Han-
deln hingewiesen, bei der er sich auf 
Jean-Paul Sartre bezieht. „Sartre lehrte 
uns, dass wir selbst, allein und absolut, 
für die Welt verantwortlich sind – eine 
fast schon anarchistische Botschaft. 
Verantwortung des Einzelnen ohne 
Rückhalt, ohne Gott. Im Gegenteil: En-
gagement allein aus der Verantwor-
tung des Einzelnen“ (S. 11).

Die Perspektive der Kritischen 
Psychologie

Die Kritische Psychologie hat das Be-
grif fspaar „restriktive und verallgemei-
nerte Handlungsfähigkeit“ vorgeschla-
gen, um die Analyse unseres alltägli-
chen Handelns zu unterstützen. Die res-
triktive Handlungsfähigkeit meint die 
Bewältigungsstrategie, die jeder für 
sich selbst, subjektiv begründet, entwi-
ckelt, um seine Handlungsfähigkeit im 
Rahmen der bestehenden Machtver-
hältnisse zu erhalten (Holzkamp 1990, 
S. 35).
Gesellschaftlich wird uns im Alltag na-
he gelegt, gegebene Anforderungen – 
u. a. in der Arbeit – individuell und 
selbstverantwortlich zu regeln. Dieser 
Anspruch ist die Janusköpfigkeit der 
Moderne: einerseits möchte man sein 
Leben selbstbestimmt führen, anderer-
seits ist diese individuelle Selbstver-
wirklichung längst zu einem institutio-
nalisierten Erwartungsmuster gewor-
den (Honneth 2002a, S. 146). Was zu-
nächst als Zugewinn von Freiheit 
erscheint – die Wahlfreiheit in der be-
ruflichen Entwicklung, in den Lebensfor-
men, im Freizeitverhalten – verkehrt sich 
in die allgemeine Aufforderung, sich als 
stets flexibles, veränderungsbereites 
Subjekt zu präsentieren, um beruflich 
und in anderen Lebensbereichen Erfolg 

vorweisen zu können. Dieser hegemoni-
ale Anspruch verdeckt die sich ver-
schärfenden Momente der Fremdbe-
stimmung, die am gesellschaftlichen 
Horizont aufgezogen sind. 
Selbstbestimmung oder Selbstverwirkli-
chung als allgemeines Erwartungsmus-
ter kann vor dem Hintergrund neolibe-
raler Entwicklungstendenzen letztlich 
auch als „Selbstdisziplinierung“ ver-
standen werden, mit der man versucht, 
sich den Erfordernissen des Arbeits-
marktes flexibel anzupassen (Oster-
kamp 2001, S. 4). Das „restriktive Han-
deln“ in diesen Verhältnissen bestimmt 
den Alltag und unsere Lebensführung. 
Dass wir damit dauerhaft uns selbst 
schädigen können, wird oft erst wahr-
genommen, wenn sich der Körper mel-
det. 
Die „verallgemeinerte Handlungsfähig-
keit“ weist über die restriktive Hand-
lungsfähigkeit hinaus. Jeder Mensch 
hat in der Bewältigung seines Alltags, 
seiner Lebensführung eine Vorstellung 
und vielleicht auch die Sehnsucht, dass 
„dies doch nicht alles gewesen sein 
kann“. Es ist das Sehnen nach Glück, 
Sinnerfüllung, Kreativität und Produkti-
vität, das in den Falten des Alltags steckt 
und hervorbrechen möchte. Das Seh-
nen nach dem „eigentlichen Leben“ ist 
das Element, das die Dynamik des All-
tagszyklus aufbrechen kann (Holzkamp 
1995, S. 845). Was das „eigentliche Le-
ben“ bedeutet, ist individuell verschie-
den. In dieser Vorstellung existiert je-
doch ein Möglichkeitsraum, in dem Al-
ternativen denkbar werden. Verallge-
meinerte Handlungsfähigkeit ist damit 
„die Alternative, die immer dann hervor-
trit t, wenn mir der restriktiv-selbstschä-
digende Charakter einer Begründungs-
figur deutlich wird: Meine blinde Invol-
viertheit in solche restriktiven Denkwei-
sen und Praxen ist für mich nur soweit 
durchschaubar, wie die Perspektive von 
deren Überwindbarkeit (…) – wenn 
schon (noch) nicht realisierbar – so 
doch wenigstens ‚denkbar‘ ist“ (Holz-
kamp 1990, S. 39).
Die Tübinger Forschungsgruppe hat in 
ihrem Forschungsprojekt „U35“ junge 
Beschäftigte im Dienstleistungsbereich 
befragt, wie sie mit Druck und den ge-
sellschaftlichen Veränderungen umge-
hen (vgl. Held u. a. 2011). Eine junge 
Heilerziehungspflegerin und Mutter 
von zwei Kleinkindern, die mit den An-
forderungen im Beruf, aber auch was es 
heißt, eine „gute Mutter“ zu sein, zu 
kämpfen hat, erzählt im Interview, dass 
man von den Medien, den Bekannten 
und der Familie ganz schön beeinflusst 
wird, wie man sich zu verhalten hat – als 
junge Frau, als Partnerin, als Mutter, als 
Arbeitnehmerin. Wichtig sei, dass man 
sich immer wieder darauf besinne, was 
wirklich wichtig sei. Diesen Druck von 
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darität und eine gerechte Gesellschaft“ 
der Rosa-Luxemburg-Stiftung (vgl. Böhl-
ke 2010, S. 7). In der sozialwissenschaft-
lichen Literatur wird heute entsprechend 
unterschieden zwischen Solidarität bei 
gleichen Interessen und Solidarität bei 
unterschiedlichen Interessen (Bierhoff 
2002, S. 181ff.).
In einem erweiterten Begrif f von Solida-
rität gibt es verschiedene Komponen-
ten, und es kann auch ganz unterschied-
liche Gründe für Solidarität geben. Hin-
zu kommt, dass es sehr verschiedene 
Vorstellungen gibt, was Solidarität heu-
te meint. Karl Otto Hondrich und Clau-
dia Koch-Arzberger weisen darauf hin, 
dass mit fortschreitender Differenzie-
rung der Regelsysteme „der Einzelne 
nicht nur die Wahl hat, sich solidarisch 
oder nicht solidarisch zu verhalten, son-
dern auch die Wahl hat zwischen ver-
schiedenen Solidaritäten“ (Hondrich/
Koch-Arzberger 1992, S. 16). Solidari-
sches Handeln kann auch in verschie-
denen Sphären statt finden: in der ge-
sellschaftlichen Sphäre, der Erwerbs-
sphäre und der Privatsphäre.
Auf der theoretischen Ebene gibt es sehr 
unterschiedliche Verständnisse von soli-
darischem Handeln. So wird Solidarität 
als Haltung, als Gesinnung oder als 
Handlung betrachtet (dazu ausführlich 
Bierhoff/Küpper 1999, S. 181ff.), sie 
wird als moralisch zwingend wie bei 
Henri Bergson oder als Entscheidung 
aus freien Stücken wie bei Jean-Paul 
Sartre verstanden. Sie kann Individuen, 
einzelne Gruppen oder ganze Gesell-
schaften betreffen. Solidarität wird – 
wie bei Emile Durkheim – als soziale Bin-
dung der Gesamtgesellschaft definiert 
oder als Bindung einer einzelnen ge-
sellschaftlichen Gruppe mit Gegnerbe-
zug (Zoll 2000, S. 24). Sie wird in den 
politischen Programmen von Parteien 
auf eine Dimension der Sozialpolitik re-
duziert oder als unabdingbarer Aspekt 
einer emanzipatorischen politischen 
Praxis betrachtet.
Den meisten Ansätzen von solidari-
schem Handeln ist gemeinsam, dass sie 
mit dem Gefühl von Verantwortung und 
Verpflichtung verbunden sind. Ursprüng-
lich handelt es sich ja um einen Terminus 
aus dem römischen Recht, der obligatio 
in solidum, der die gemeinsame Ver-
pflichtung einer Gruppe oder Familie 
bei Schulden festschreibt. In dieser Be-
deutung als Solidarhaftung wurde der 
Begrif f im Spätmittelalter im französi-
schen Recht übernommen und hat sich 
von dort her ausgebreitet. 
Eine weitere Besonderheit der verschie-
denen Verständnisse von Solidarität 
besteht darin, dass es sich im Allgemei-
nen nicht nur um das Handeln eines Ein-
zelnen handelt, sondern um kollektives 
Handeln. Das unterscheidet solidari-

sches Handeln von couragiertem Han-
deln, da letzteres oft – vor allem im Zu-
sammenhang mit Zivilcourage – indivi-
duell gedacht wird. Solidarisches Han-
deln findet seinen speziellen Ausdruck 
in „Solidaritätsbewegungen“ (vgl. Rucht 
2001). Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer waren und sind in allen Sozial-
bewegungen vertreten; es geht also 
nicht nur um Solidarität am Arbeits-
platz, sondern darüber hinaus zuneh-
mend um gesamtgesellschaftliche Pro-
zesse und Strömungen, die miteinander 
in Beziehung stehen. 
Während sich die bisher beschriebe-
nen Ansätze von solidarischem Han-
deln leicht in Beziehung zum couragier-
ten widerständigen Handeln setzen 
lassen, geht das nicht bei bestimmten, 
sehr breit angelegten Solidaritätstheo-
rien. So definieren zum Beispiel Rafael 
Wittek und Andreas Flache solidari-
sches Verhalten „als Handlungen, in de-
nen man einem oder mehreren andern 
private Güter ohne Kompensation zu-
kommen lässt“ (Wittek/Flache 2011, 
S. 150). In dieser weiten Definition wäre 
wohl auch das Überreichen von Ge-
schenken eine Form von Solidarität. Zum 
Teil wird solidarisches Handeln auch 
mit „kooperativem Handeln in Arbeits-
gruppen“ (Wittek/Flache 2001, S. 151) 
gleichgesetzt. Auch das ist ein über-
dehnter Begrif f von Solidarität, der sich 
nicht mit dem widerständigen Handeln 
vereinbaren lässt.
Solidarität wird oft verstanden als ge-
meinsame Aktion zur Durchsetzung der 
eigenen Interessen. Diese strukturalisti-
sche Theorie geht von gemeinsamen In-
teressen aufgrund „ähnlicher Klassen-
positionen“ aus. Sie setzt „weitgehend 
uniforme Lebens- und Arbeitsumstände“ 
(Wittek/Flache 2011, S. 171) voraus. 
Diese Vorstellung von Solidarität be-
zieht sich auf Beschäftigungsverhältnis-
se im fordistischen Zeitalter und ist nicht 
mehr zeitgemäß. Die Arbeitsbeziehun-
gen haben sich individualisiert und die 
Belegschaften in distinkte kulturelle und 
soziale Gruppen diversifiziert. 
Es lässt sich heute beobachten, dass 
durch die Aufteilung in vielfältige sozia-
le Milieus Solidarität vom Interessen-
standpunkt aus einen Gruppenegois-
mus fördern kann, der einem umfassen-
den Begrif f von Solidarität widerspricht. 
Dieses verengte Solidaritätsverständnis 
lässt sich aktuell zum Beispiel in der Mit-
telschicht feststellen. Hier kann man ei-
nen geradezu „ideologischen Kreuzzug 
‚neuer Bürgerlichkeit‘“ beobachten, der 
zwischen guten und schlechten Bürgern 
unterscheidet. „Es gibt die ‚guten‘ Bür-
ger – die Arbeitenden, besser noch: 
hart Arbeitenden, Steuern zahlenden, 
Leistungsbereiten, eigenverantwortlich 
Sozialverantwortlichen – auf der einen 
und die ‚bösen‘ respektive ‚schlechten‘ 

Bürger auf der anderen Seite – die (…) 
faulenzen, abkassieren, abhängen, 
nichts Vernünftiges machen, jede Ver-
antwortungsübernahme für sich, Ande-
re und ‚das Ganze‘ ablehnen“ (Lesse-
nich 2010, S. 23). Diese neue Spaltungs-
linie, die die Solidarität auf die eigene 
Gruppe begrenzt, fand in der Sarrazin-
Debatte einen deutlichen Ausdruck.

Teilzeit und Leiharbeit fressen 
Demokratie auf

Die Antwort der Regierung auf eine 
Frage der Bundestagsfraktion der 
Linken bestätigt einen seit länge-
rem sichtbaren Trend: Bei nur noch 
jeder drit ten offenen Stelle handelt 
es sich um einen regulären, sozial-
versicherungspflichtigen Vollzeit-
job. Alle anderen Stellen, die ange-
boten werden, sind mal befristet, 
mal Teilzeitstellen, mal beides, 
oder es sind Leiharbeitsplätze. Wer 
daran nichts Schlimmes findet, der 
sagt zur Begründung gern den Satz 
dahin, es sei doch besser, befristet 
Arbeit zu haben als unbefristet ar-
beitslos zu sein.
Der Hinweis übersieht jedoch, dass 
es hier nicht bloß um allmähliche 
Veränderungen in Arbeitsverträ-
gen geht. Mit der Art der Jobs ver-
ändert sich viel mehr: Es ändert sich 
zum Beispiel die Art, in der die sol-
chermaßen Beschäftigten ihr Leben 
planen können (oder auch nicht). Es 
ändert sich das Maß, in dem Ar-
beitnehmer ihre Rechte in Anspruch 
nehmen – und, um es leicht pathe-
tisch zu formulieren: Mit den Be-
schäftigungsverhältnissen erodie-
ren auch Institutionen, die einst in 
der Erkenntnis eingeführt wurden, 
dass es Demokratie nicht nur in der 
Politik, sondern auch in der Wirt-
schaft geben muss. Wer nur für 
sechs oder zwölf Monate beschäf-
tigt ist, wird auf die Gründung einer 
Familie vorerst verzichten. Wer auf 
einen Anschlussvertrag hofft, wird 
auf die Bezahlung von Überstun-
den keinesfalls bestehen. Kündi-
gungsschutz kennt ein befristet Be-
schäftigter allenfalls als Vokabel. 
Er wird keinen Betriebsrat konsul-
tieren, und schon gar nicht wird er 
(oder sie) auf die Idee kommen, sel-
ber dafür zu kandidieren. (…) Wer 
es jedoch für alarmierend hält, 
wenn Staatsbürger im Betrieb wie-
der zu Untertanen werden, der 
kann es mit Reformen beim Arbeits-
recht gar nicht eilig genug haben.
(Quelle: Süddeutsche Zeitung, 14.4.2010)
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derständiges Handeln eher Ausnah-
meerscheinungen sind? 
Es gibt eine Reihe von Orientierungen, 
die solidarischem und widerständigem 
Handeln entgegenstehen und die als 
„psychische Mechanismen im Prozess 
der Entsolidarisierung“ beschrieben 
werden können (Preiser 2004, S. 3). 
Siegfried Preiser stellte in einer empiri-
schen Untersuchung fest: Menschen, 
die eher gewillt sind, daran zu glauben, 
dass es im Allgemeinen gerecht zugeht 
in der Welt, rechtfertigen eher soziale 
Ungleichheit und stehen politischem 
und sozialem Engagement tendenziell 
fern. Das Projekt „U35“ der Tübinger 
Forschungsgruppe kam zu einem ähnli-
chen Ergebnis (vgl. Held u. a. 2011). Zu 
einer eher gleichgültigen Haltung ge-
hört demnach offensichtlich eine Aus-
blendung oder Verdrängung der Wahr-
nehmung ungerechter Strukturen. Die 
„gefühlte (Un-)Gerechtigkeit“ (vgl. 
Glatzer 2009) entspricht nicht unbe-
dingt der objektiv bestehenden. Eine 
Person kann sich von Ungerechtigkeit 
individuell betroffen fühlen, aber die 
gesellschaftliche Ungerechtigkeit über-
sehen, oder auch umgekehrt. Auch die 
Reaktionen können ganz unterschied-
lich sein. „Es gibt ein breites Potenzial 
von Reaktionen, die auf gefühlte Unge-
rechtigkeit er folgen können. Sie reichen 
von Rückzug, Resignation und Verwei-
gerung bis hin zu Empörung, Protest und 
Widerstand“ (Glatzer 2009, S. 20). Es 
ist fraglich, ob Ungerechtigkeit in unse-
rer Gesellschaft noch das Potenzial ei-
nes sozialen Sprengsatzes hat. Es gibt 
„genügend Hinweise dafür, dass erleb-
te Ungerechtigkeit häufig überhaupt 
kein politisches Verhalten stimuliert“ 
(Liebig/Wegener 1999, S. 264). Die Un-
gerechtigkeit kann kognitiv uminterpre-
tiert werden: „Eine als ungerecht wahr-
genommene Situation wird mit unter-
schiedlichen Gründen subjektiv ge-
rechtfertigt, neu bewertet oder ‚mit 
anderen Augen‘ gesehen, so dass das 
ursprüngliche Unrecht nicht mehr als 
solches wahrgenommen wird“ (Liebig/
Wegener 1999, S. 271). 
Es gibt weitere Orientierungen, die ne-
ben dem „Gerechte-Welt-Glauben“ 
Menschen an widerständigem coura-
giertem Handeln gegen soziale Unge-
rechtigkeit hindern: der Autoritarismus 
und die Ich-Orientierung. Autoritaris-
mus bezeichnet die Tendenz, sich Auto-
ritäten gegenüber unterzuordnen und 
sich nach anerkannten Normen und Re-
geln zu verhalten. Die Ich-Orientierung 
ist die Überzeugung, dass man selbst 
für sein Leben, sein berufliches Fortkom-

Solidarität entsteht in der Praxis

Das Projekt „U35“ der Tübinger For-
schungsgruppe hat sich nicht einfach 
einer bestimmten Definition von Solida-
rität aus der Literatur angeschlossen, 
sondern untersucht, was junge Beschäf-
tigte im Dienstleistungsbereich heute 
unter Solidarität verstehen (vgl. Held 
u. a. 2011, S. 117–151). Dabei sind ver-
schiedene Solidaritätsformen sichtbar 
geworden. Diese werden in der Reihen-
folge ihrer statistischen Gewichtung 
aufgeführt: 
I Solidarität im privaten Umfeld;
I Solidarismus;
I Allgemeines soziales Verantwortungs-

gefühl;
I Aktive Arbeitnehmerinnen- bzw. Ar-

beitnehmer-Solidarität;
I Unterstützung in Notsituationen.
Für die jungen Beschäftigten scheint 
charakteristisch, dass sich ihr Solidari-
tätsverständnis stark auf den sozialen 
Nahbereich konzentriert. Die statisti-
schen Ergebnisse wurden weitgehend 
bei den Interviews dahingehend bestä-
tigt, dass die aktive Arbeitnehmersoli-
darität eine geringere Rolle im Bewusst-
sein der Befragten spielt. Allerdings lie-
fern die Ergebnisse gleichzeitig reich-
lich Hinweise darauf, dass dies nicht 
allein als generelle Ablehnung von ge-
werkschaftlichen Aktivitäten zu inter-
pretieren ist. Vielmehr hat die For-
schungsgruppe bei unterschiedlichen 
Aktionen häufig, vor allem bei Streiks, 
beobachten können, wie das Interesse 
der Beschäftigten für Gewerkschaften 
bei konkreten Anlässen rapide steigt, 
und wie sich dabei ein Bewusstsein ge-
genüber allgemeinen gesellschaftli-
chen Problemen und gegenüber den 
Widersprüchen zwischen Kapital und 
Arbeit entwickelt. So konnte in Berlin bei 
einer Kundgebung im Rahmen eines 
Streiks der Bankangestellten beobach-
tet werden, dass die jungen Beschäftig-
ten ein starkes Interesse hatten, der Ge-
werkschaft beizutreten und zugleich 
äußerst dif ferenziert über das Streikthe-
ma diskutierten. Diese Beobachtungen 
wiederholten sich bei Streiks der Erzie-
herinnen und Erzieher sowie bei den 
Streiks im Gesundheitswesen. Sie be-
stätigen, dass das Phänomen Solidari-
tät unter den Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmern hauptsächlich ein Er-
gebnis der Praxis ist. Solidarität entsteht 
in der Praxis. Das gilt für die jungen Be-
schäftigten in besonderer Weise. Bei 
ihnen entsteht Solidarität offenbar vor 
allem bei Aktionen vor Ort, was mit ihrer 
Konzentration auf den Nahbereich zu-
sammenhängen könnte. Das Für-Ande-
re-Einstehen und andere Formen der 
Fürsorge in der Privatsphäre wird oft 
nicht unter Solidarität gefasst. Dennoch 
ist dieser Bereich der gesellschaftliche 

Ort, in dem solidarisches Handeln er-
lernt und erfahren werden kann (vgl. 
Becker-Schmidt 2009). 
Der Milieuforscher Michael Vester weist 
darauf hin, dass Solidarität keine natür-
liche Eigenschaft des Menschen ist, sie 
folglich stets aufs Neue erlernt werden 
und daher in jeder Generation neu mo-
bilisiert werden muss (vgl. Vester 2009). 
In der Folge tut sich ein Subjekt, das in 
seiner Biographie keine Solidaritätser-
fahrungen gesammelt hat, in der Regel 
mit dem Begrif f schwer. 
Solidarität hat eine große Bedeutung 
im Kampf um Anerkennung. Das Motiv 
Anerkennung nimmt eine prominente 
Stelle ein in betrieblichen Auseinander-
setzungen. Auch in der Untersuchung 
„U35“ war 95 Prozent der befragten 
jungen Beschäftigten die Anerkennung 
für ihre Arbeit wichtig. Der Kampf um 
Anerkennung und gegen Missachtung 
wird auch in Zusammenhang mit Soli-
darität diskutier t. Dazu Axel Honneth, 
der in Deutschland die Anerkennungs-
diskussion initiier t hat: „Solidarität ist 
unter den Bedingungen moderner Ge-
sellschaften an die Voraussetzung von 
sozialen  Verhältnissen der symmetri-
schen Wertschätzung zwischen indivi-
dualisier ten (und autonomen) Subjek-
ten gebunden; sich in diesem Sinne 
symmetrisch wertzuschätzen heißt, sich 
reziprok im Lichte von Werten zu be-
trachten, die die Fähigkeiten und Eigen-
schaften des jeweils anderen als be-
deutsam für die gemeinsame Praxis er-
scheinen lassen. Beziehungen solcher 
Art sind ‚solidarisch‘ zu nennen, weil sie 
nicht nur passive Toleranz gegenüber, 
sondern affektive  Anteilnahme an dem 
individuell Besonderen der andern Per-
son wecken: denn nur in dem Maße, in 
dem ich aktiv dafür Sorge trage, dass 
sich ihre mir fremden Eigenschaften zu 
entfalten vermögen, sind die uns ge-
meinsamen Ziele zu verwirklichen“ 
(Honneth 1992, S. 208f.). 
Hier wird deutlich ausgedrückt, dass so-
lidarisches Handeln unter den heutigen 
gesellschaftlichen Bedingungen, die 
durch Individualisierung geprägt sind, 
sehr stark an wechselseitige Anerken-
nung und Anteilnahme gebunden ist. 
Das wird empirisch auch durch das Sur-
vey des Tübinger Projekts „U35“ bestä-
tigt: bei allen Komponenten der Solida-
rität fand sich ein statistisch signifikan-
ter Zusammenhang zur Anerkennung.

Was hemmt solidarisches und 
widerständiges Handeln?

Offensichtlich ist unsere Gesellschaft 
von Ungerechtigkeiten und Widersprü-
chen geprägt, an denen viele Men-
schen Anstoß nehmen. Was sind die 
Gründe, warum solidarisches und wi-
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entierungen stehen in einem engen Ver-
hältnis zueinander, gepaart mit einer 
starken Identifizierung mit der Erwerbs-
arbeit, dem Wunsch nach Selbstver-
wirklichung im Beruf und der Orientie-
rung an der eigenen Karriere.
Axel Honneth argumentiert, dass – wie 
oben beschrieben – individuelle Selbst-
bestimmung mittlerweile als institutio-
nalisiertes Erwartungsmuster fungiert 
(vgl. Honneth 2002b, S. 146). Honneth 
sieht diese Entwicklung im Zuge vielfäl-
tiger Individualisierungsprozesse, wel-
che die Moderne mit sich gebracht hat. 
Der „Individualismus der Unverwechsel-
barkeit“ geriet nicht in Konflikt mit Funk-
tionsanforderungen des kapitalisti-
schen Systems. Im Gegenteil: er wurde 
„zu einer eigentümlich missbrauchten 
Produktivkraft der kapitalistischen Mo-
derne“ (ebd. 151). Dieser Prozess wurde 
begleitet und gefördert durch die jahre-
lange „symbolische Berieselung“ mit 
neoliberalen „Wahrheiten“, die größt-
mögliches Wachstum, Produktivität und 
Wettbewerb als letztes Ziel menschli-
chen Handelns propagieren (vgl. Bour-
dieu 1998, S. 40). Daher gehören diese 
Orientierungen zu einem weitgehend 
hegemonialen Verhaltensmuster und 
sind damit wesentlicher Bestandteil ei-
ner „restriktiven“ Strategie, die Anforde-
rungen vor allem aus der Arbeitswelt, 
aber auch in Bezug auf unsere Rolle als 
Konsumentinnen und Konsumenten zu 
bewältigen.
Das Auftauchen der Ich-Orientierung 
bedeutet im Übrigen nicht – wie man 
annehmen könnte –, dass soziale Bezie-
hungen und Gemeinschaften keine Be-
deutung mehr hätten. Die Gemein-
schaftsorientierung spielt vielmehr bei 
jungen Beschäftigten eine sehr große 
Rolle, wie das Projekt „U35“ belegen 
konnte. Dahinter steht jedoch nicht das 
Motiv, gemeinsam Dinge besser bewe-
gen zu wollen. Es besteht eher die Ten-
denz, mit allen verbunden zu sein und 
gleichzeitig nicht gebunden zu sein. 
Eine bestimmte Form der Gemein-
schaftsorientierung kann auch in Zu-
sammenhang mit Resignation und Rück-
zug gebracht werden. Es gibt einen 
deutlichen Trend bei den jungen Be-
schäftigten, die vom Projekt „U35“ be-
fragt wurden, sich auf das Private zu 
konzentrieren, d. h. auf die Familie und 
kleine soziale Einheiten. Der amerikani-
sche Soziologe Richard Sennett sprach 
in diesem Zusammenhang von der „Ty-
rannei der Intimität“ und er beschreibt 
das Problem folgendermaßen: „Heute 
dominiert die Anschauung, Nähe sei ein 
moralischer Wert an sich. Es dominiert 
das Bestreben, die Individualität im Er-
lebnis menschlicher Wärme und in der 
Nähe zu Andern zu entfalten. Es domi-
niert ein Mythos, demzufolge sich Miss-

stände in der Gesellschaft auf deren 
Anonymität, Entfremdung und Kälte zu-
rückführen lassen. Aus diesen drei Mo-
menten erwächst eine Ideologie der In-
timität“ (Sennett 1998, S. 309). Richard 
Sennett sieht als Folge den „Verfall des 
öffentlichen Lebens“ und er kommt zu 
dem Schluss: „Die Brüderlichkeit hat 
sich grundlegend gewandelt; sie er-
scheint heute als Bereitschaft, mit einer 
ausgewählten Gruppe umzugehen, und 
ist verbunden mit der Zurückweisung all 
derer, die nicht dem lokalen Zirkel an-
gehören. Aus dieser Zurückweisung er-
wächst die Forderung nach Autonomie 
von der Außenwelt. Man verlangt, in Ru-
he gelassen zu werden, und nicht, dass 
die Umgebung verändert werden solle“ 
(Sennett 1998, S. 319).
Ein großes Hindernis für solidarisches 
Handeln und widerständiges Handeln 
ist Resignation. Viele wirken abge-
stumpft und glauben nicht mehr daran, 
dass sie selbst etwas bewirken können, 
dass ihr Handeln noch ein Beitrag zu ei-
ner Veränderung sein könnte. Oft 
scheint das auch in der beliebten Kritik 
an den Gewerkschaften durch, die nicht 
selten als Begründung dafür dient, wa-

rum man nirgends mitmacht. Dahinter 
stehen eventuell egoistische Motive, die 
darauf abzielen, von den gewerkschaft-
lichen Auseinandersetzungen zu profi-
tieren, ohne sich zu beteiligen. Es fehlt 
offensichtlich auch häufig die Idee ei-
ner Alternative. Eine Gewerkschafterin 
berichtet, dass sie in ihren Seminaren 
mit jungen Auszubildenden das Bild der 
Waage verwendet: auf der einen Seite 
der Waage steht der Arbeitgeber mit 
seiner ganzen schwer wiegenden struk-
turellen Macht; auf der anderen Seite 
steht ein einzelner Arbeitnehmer, der al-
lein nichts ausrichten kann. Erst wenn 
sich mehrere Arbeitnehmer auf die 
Waagschale stellen, können sie die 
Verhältnisse zum Kippen bringen. Sie 
erzählt, dass die jungen Auszubilden-
den von diesem zugegebenermaßen 
einfachen Bild sehr beeindruckt waren. 
Offensichtlich ist die Idee, dass man ge-
meinsam nach Lösungen sucht, oft nicht 
(mehr) in den Köpfen vorhanden.

Was fördert couragiertes und 
solidarisches Verhalten?

Die obigen Mechanismen der Entsoli-
darisierung verhindern couragiertes wi-
derständiges Handeln. Es gibt jedoch 
auch Faktoren, die couragiertes Han-
deln fördern können. So wie solidari-
sches Handeln auf praktische Erfahrun-
gen angewiesen ist, so braucht es auch 
Erfahrungen mit couragiertem und wi-
derständigem Handeln. Wer einmal 
seine Hilflosigkeit und Ohnmacht über-
wunden, sich an solidarischem Handeln 
beteiligt oder couragiert Stellung ge-
nommen hat, hat seine Handlungsmög-
lichkeiten erweitert und eigene Gren-
zen überschrit ten. Eine solche Erfah-
rung stärkt das eigene Selbstbewusst-
sein und macht weiteres widerständiges 
Handeln möglich. Eine solche „Bemäch-
tigung der Ohnmächtigen“ (Herriger 
2002, S. 11) wird unter dem Stichwort 
„Empowerment“ diskutiert. Im politischen 
Sinn ist Empowerment ein „kollektiver 
Prozess der Selbstaneignung von politi-
scher Macht. (…) Empowerment wird 
hier verstanden als ein Prozess der 
Selbstbemächtigung, in dem Men-
schen, die von Ressourcen und Macht 
abgeschnitten sind, sich in kollektiver 
politischer Selbstorganisation in die 
Spiele der Macht einmischen“ (Herriger 
2002, S. 16f.). Der politische Begrif f 
knüpft hier an seinen Ursprung als Teil 
der Bürgerrechtsbewegung in den USA 
an, das „Black Empowerment“. Im sozia-
len und individuellen Sinn meint Empo-
werment Entwicklungsprozesse, „in de-
ren Verlauf Menschen die Kraft gewin-
nen, derer sie bedürfen, um ein nach 
eigenen Maßstäben buchstabiertes 
‚besseres Leben‘ zu leben“ (Herriger 
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anderen Menschen, das zu Solidarität 
führt“ (Lilli/Luber 2011, S. 283).

Solidarität durch Courage – Courage 
durch Solidarität

Solidarität und Courage stehen in einer 
engen Beziehung zueinander. Manch-
mal braucht es couragierte Menschen, 
die damit anfangen, Missstände zu be-
nennen und mit ihrem Handeln anderen 
Mut machen, widerständig zu werden. 
Gleichzeitig brauchen couragierte 
Menschen die Solidarität von anderen, 
damit ihr Protest nicht verpufft. 
Wenn es in Arbeitskämpfen um Gerech-
tigkeit oder um Anerkennung geht, be-
darf es jedenfalls couragierter Men-
schen, die es schaffen, ungerechte 

2002, S. 11). In solchen Entwicklungs-
prozessen entstehen zwei Arten von 
Schutzfaktoren, nämlich personale und 
soziale. Personale Schutzfaktoren be-
zeichnen lebensgeschichtlich erworbe-
ne Kompetenzen, die unabhängig von 
Zeit und Situationen wirken. Soziale 
Schutzfaktoren stehen für die Art und 
Weise der erlebten sozialen Unterstüt-
zung innerhalb eines sozialen Netz-
werks (vgl. Herriger 200, S. 170).
Couragiertes widerständiges Handeln 
wird jedoch nicht nur durch biographi-
sche Erfahrungen und soziale Unterstüt-
zung begünstigt, sondern auch durch 
gesellschaftliche Voraussetzungen in 
einer bestimmten historischen Konstel-
lation. Protest- und Widerstandsbewe-
gungen können das widerständige und 
solidarische Handeln von Einzelnen be-
günstigen, wie es auch im Rahmen des 
Projekts „U35“ beobachtet werden 
konnte.
Es bleibt die Frage, ob das heute ver-
breitete Streben nach personaler Be-

sonderheit und individueller Selbstbe-
stimmung solidarisches und widerstän-
diges Handeln behindern oder fördern 
können. Nach Waldemar Lilli und Ma-
nuela Luber führt das individuelle Stre-
ben nach Selbstbestimmung und Selbst-
verwirklichung „keineswegs zum Ver-
schwinden von solidarischem Verhal-
ten, was nur zu erklären ist durch neue 
Formen von Solidarität, deren Kennzei-
chen Wahlfreiheit und Freiwilligkeit 
darstellen“ (Lilli/Luber 2011, S. 282). 
Wichtig ist hier die Möglichkeit, selbst 
entscheiden zu können, wem gegen-
über Solidarität geübt wird. Diese Mög-
lichkeit „gibt der Person eine zusätzliche 
Chance zur eigenverantwortlichen 
 Gestaltung des Selbstkonzepts.“ (Lilli/
Luber 2011, S. 283). Die individuelle 
Selbstverantwortung und Selbstver-
wirklichung können also solidarisches 
und widerständiges Handeln begünsti-
gen, ohne dass der soziale Kontext in 
seiner Bedeutung verloren geht. Dazu 
Lilli und Luber: „Es ist das Interesse an 

„Wir machen Alarm!“ steht auf einer Folie, die eine Demonstrationsteilnehmerin in Wuppertal bei der Kundgebung von Erzieherinnen 
und Erziehern kommunaler Kindertagesstätten auf ihre Wange geklebt hat. Solidarität entsteht in der Praxis und bedarf eines 
(minimalen) Gefühls sozialer Zugehörigkeit. picture alliance/dpa 
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in der jeweiligen Branche, im jeweiligen 
Betrieb den Beschäftigten transparent 
zu machen und anderen zu verdeutli-
chen. Solidarisches Handeln in Arbeits-
kämpfen braucht diese „Verdeutlicher 
der Situation“, charismatische Personen 
mit einer Vision, die aufzeigen, dass es 
sich zu kämpfen lohnt (vgl. Billmann/
Gold/Kaphegyi 2010, S. 172). Ein schö-
nes Porträt solcher Personen findet sich 
in dem Dokumentarfilm „Giù le mani“ 
(„Hände weg!“), in dem ein Filmemacher 
einen 30-tägigen Streik im Jahr 2008 in 
einem Tessiner Eisenbahnbetrieb be-
gleitet. In diesem Eisenbahnbetrieb gibt 
es mehrere gewerkschaftlich stark en-
gagierte Beschäftigte, die zum einen 
die nötige Wut und zum anderen einen 
starken Durchhaltewillen mitbringen. In 
vielen Versammlungen sind sie im Ge-
spräch mit den Kolleginnen und Kolle-
gen, wo die Ängste, Er fahrungen, Stra-
tegien etc. diskutiert werden. Der Streik 
hat schnell eine breite Welle der Soli-
darisierung losgetreten – innerhalb der 
Bevölkerung im Tessin, dann in der gan-
zen Schweiz. Letztlich ging es bald um 
weit mehr als die Forderung nach einem 
sicheren Arbeitsplatz: nämlich um die 
universelle Frage nach dem Menschen 
in einer immer stärker globalisierten 
Wirtschaftswelt (vgl. http://www.art-
film.ch/giulemani.php).
Der sechstägige Opel-Streik in Bochum 
im Oktober 2004 wurde ebenfalls an-
geschoben von einer Gruppe aus dem 
Vertrauensleutekörper. Auslöser war 
die Ankündigung eines radikalen Spar-
programms von General Motors, das 
unter anderem die Ausweitung der 
35-Stunden-Woche auf eine 40-Stun-
den-Woche ohne Lohnausgleich sowie 
die weitgehende Streichung von 
Schichtzulagen beinhaltete. Außerdem 
folgten Berichte über Arbeitsplatzab-
bau im Umfang von 4.000 Stellen von 
insgesamt 9.000 Stellen im Bochumer 
Opelwerk (vgl. Hofer/Stritzel 2009, 
S. 180ff.). Darauf folgten Arbeitsnieder-
legung und Blockade der Werktore in 
einem wilden Streik. Die Abstimmung 
darüber fand in der Belegschaft ohne 
Beteiligung des Betriebsrats statt, da 
die Initiatoren meinten, dass Betriebsrat 
und Gewerkschaft nur auf Verhandlung 
setzen würden. Wie in dem Eisenbahn-
werk im Tessin fanden in Bochum stän-
dig Versammlungen statt, die als Dis-
kussions- und Entscheidungsforen dien-
ten. „Als noch wichtiger schätzten die 
meisten Beteiligten jedoch die vielen 
kleinen Diskussionsgruppen ein, die 
sich in den Gängen, Hallen und vor dem 
Tor bildeten. Dort konnten praktische 
Fragen erörtert und über die eigene 
Macht oder Ohnmacht und die Exis-
tenzsorgen diskutiert werden“ (Hofer/
Stritzel 2009, S. 182f.). Das couragierte 

Handeln einzelner Personen aus dem 
Vertrauensleutekörper wäre nutzlos ge-
wesen ohne die Bereitschaft der Be-
schäftigten, den Streik mitzutragen. Da-
mit sich möglichst viele beteiligen, 
braucht es das ständige Diskutieren, die 
Möglichkeit, seine Ängste mitzuteilen, 
Strategien zu erörtern und gegebenen-
falls neue zu entwickeln. Im Forschungs-
projekt „U35“ wurden solche Prozesse 
als „Räume der sozialen Selbstverstän-
digung“ bezeichnet (vgl. Held u. a. 2011, 
S. 336).
Zusammenfassend lässt sich sagen, 
dass couragiertes und widerständiges 
Handeln leichter fällt, wenn man sich 
der Unterstützung durch andere sicher 
ist. Wenn eine Person oder mehrere mu-
tige Personen den ersten Schrit t ge-
macht haben, Verhältnisse öffentlich zu 
hinterfragen, das Unbehagen vieler ar-
tikulieren, dann ist die Hemmschwelle 
eventuell niedriger, sich daran anzu-
schließen. Dazu bedarf es eines mini-
malen Gefühls der sozialen Zugehörig-
keit zu einer Gruppe. In politischen 
 Konflikten, wie zum Beispiel der Anti- 
Atom-Bewegung, aber auch bei Streik-
bewegungen, ist couragiertes Handeln 
eingebettet in eine soziale Bezugsgrup-
pe, d. h. couragiertes Handeln wird 
durch die Solidarität in einer Gruppe 
unterstützt, die einem in ihren Orientie-
rungen nahe steht. Es muss sich dabei 
nicht um eine anschaulich vorfindbare 
Gruppe handeln, da es ja mehr um das 
Gefühl der Zugehörigkeit geht. Heute 
spielt die Kommunikation über neue 
Medien eine große Rolle in politischen 
Prozessen, d. h. „wir haben es heute, im 
Zeitalter des Internets mit vir tuellen Ge-
meinschaften zu tun. Diese sind durch 
moderne Kommunikationstechnologien 
leicht verfüg- und austauschbar, denn 
sie erfordern weder ein gemeinsames 
physisches noch zeitliches Zusammen-
treffen der Beteiligten“ (Lilli/Luber 2001, 
S. 280). Dass solche vir tuelle Zugehö-
rigkeiten trotzdem einen großen politi-
schen Einfluss haben, zeigen nicht nur 
die großen sozialen Bewegungen im 
arabischen Raum, sondern auch lokale 
Konflikte, wie die um die Bahnhofspla-
nung „Stuttgart 21“. 
Das verbindende Element in sozialen 
Kämpfen ist eine gemeinsame Idee. Al-
bert Camus stellt in seinem Essayband 
„Der Mensch in der Revolte“ fest: „Nicht 
jeder Wert löst die Revolte aus, doch je-
de revoltierende Bewegung ruft still-
schweigend einen Wert an“ (Camus 
2006, S. 22). Es kommt zu einer durch-
brechenden Erkenntnis, dass „im Men-
schen etwas ist, womit der Mensch sich 
identifizieren kann, sei es nur eine Zeit-
lang“ (ebd. 22). Diese Identifikation ist 
für Camus letztlich die Anrufung einer 
metaphysischen, menschlichen Solida-
rität (ebd. 25). Slavoj Žižek freut sich in 

einem Anfang Februar diesen Jahres 
auf AlJazeera ausgestrahlten Interview, 
dass mit den Protesten in den arabi-
schen Ländern endlich diesem ganzen 
Gerede von Multikulturalismus etwas 
entgegengestellt wird: eine universelle 
Solidarität. In den Protesten würden 
letztlich universelle Werte angerufen: 
mit dem Kampf um Würde, Menschen-
rechte und ökonomische Gerechtigkeit. 
„This is universalism at work!“ (Žižek bei 
Khan 2011).

Macht und Ohnmacht der 
Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer

Courage und Solidarität entstehen im 
praktischen Handeln, in Prozessen der 
Selbstbemächtigung, in denen Ohn-
macht und Resignation überwunden 
werden. Sie unterliegen offenbar ge-
meinsamen Bedingungen, die sie för-
dern oder hemmen. Neben individuel-
len Voraussetzungen spielt auch die ge-
sellschaftliche Situation eine große Rol-
le. Es gibt seit Jahren eine „erhöhte 
Präsenz von Solidaritätsgruppen im öf-
fentlichen Raum“ mit einer „wachsenden 
Vernetzung, Institutionalisierung, Pro-
fessionalisierung und Transnationali-
sierung“ (Rucht 2001, S. 59f.). Trotzdem 
kann man nicht von einer „Macht der 
Mutigen“ sprechen, da ihr faktischer 
Einfluss auf die Politik eher gering ist 
(vgl. Rucht 2011, S. 61). Macht und Ohn-
macht der Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer hängen auch davon ab, ob 
sich Solidaritätsbewegungen gesell-
schaftlich im Aufwind befinden oder in 
die Defensive geraten sind.
Solidarität und Courage werden nicht 
nur durch gemeinsame Bedingungen 
gefördert oder behindert, sondern sie 
beeinflussen sich auch gegenseitig. 
Courage wird durch Solidarität be-
günstigt, aber auch Solidarität durch 
couragiertes widerständiges Handeln. 
Wichtig ist dafür, dass die politische 
Bedeutung von Solidarität und coura-
giertem Handeln zurück gewonnen 
wird. Das aber wird nicht am grünen 
Tisch entschieden, sondern in den sozi-
alen Kämpfen.
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Die Uniformierung der Medien

Manchmal würde es schon helfen, ein 
wenig nachzudenken! Wenn es stimmt, 
was ein ehemaliger Regierungsspre-
cher erzählt, zweifeln angehende junge 
Journalisten nie an, was ihnen Chefre-
dakteure auftragen. So erhalten sie zum 
Beispiel die Anweisung, dass jeder Kan-
didat, der sich einer Wahl stellt, den 
gleichen Zeilenumfang bekommen sol-
le. Egal, ob er bzw. sie der CDU, der 
SPD, den Grünen oder der FDP ange-
hört. Nur für die Linke gelte das eher 
nicht. Der frühere Regierungssprecher 
hat sehr darüber gestaunt, als ihm der 
schreibende Nachwuchs versicherte, 
dies sei im Sinne der Gleichbehandlung 
völlig in Ordnung.
Nun wissen die Volontäre womöglich 
nicht, dass es Menschen gibt, die in den 
Parteizentralen sitzen und genau aus-
messen, wie viel der staunenden Öf-
fentlichkeit über ihre Kandidaten mitge-
teilt wird. Sind es zu wenige Zeilen oder 
wird der andere Kandidat bzw. die an-
dere Kandidatin mit mehr Zeilen be-
dacht, dann gibt es entweder einen An-
ruf in der Chefredaktion oder beim Lo-
kalchef, was beide Instanzen meist als 
unangenehm empfinden. Als vorbeu-

gende Maßnahme ist es deshalb bes-
ser, die Berichterstattung zu normieren. 
Das schützt das leitende Personal und 
verleiht dem nichtleitenden Personal Si-
cherheit. Aber was ist das für ein Jour-
nalismus?
Diese kleine Geschichte könnte als An-
ekdote durchgehen, wenn sie nicht ein 
grundsätzliches Problem beleuchten 
würde: die Uniformierung der Medien, 
die Zurichtung ihrer Köpfe und die dar-
aus resultierende Angst, gegen den 
Strom zu schwimmen. Mit Zivilcourage 
hat das nichts zu tun. Mit einem aufrech-
ten Gang, der uns nicht in die Wiege 
gelegt wurde, ebenfalls nicht. (Aber im-
merhin: man soll ihn inzwischen in der 
Volkshochschule lernen können!)
Ein Soziologe könnte jetzt darüber 
nachsinnen, welche Bedeutung Zivil-
courage für die Gesellschaft hat, und 
was es bedeutet, wenn immer weniger 
Menschen zivilcouragiertes Verhalten 
zeigen. Er müsste dann viel über Solida-
rität, Entsolidarisierung und Anonymi-
sierung reden. Ein Journalist kann einen 
anderen, praktischeren und dem Autor 
näher liegenden Weg einschlagen: den 
journalistischen. Das heißt ganz ein-
fach: genau hinschauen, viele Fragen – 
auch unbequeme – stellen, dokumentie-
ren, was ist, auch wenn es nicht dem 
Zeitgeist entspricht.

Zivilcourage hat viele Facetten

Wir kennen alle die Alltagssituationen. 
In der Straßenbahn, auf der Straße, im 
öffentlichen Raum eben. Ein Mensch 
wird bedroht, ein schwarzer Mensch 
womöglich. Er wird verprügelt, nieder-
geschlagen, getreten. Was tun wir? 
Helfen wir? Schauen wir weg und ge-
hen eilig weiter? Lähmt uns die Angst, in 
etwas hineingezogen zu werden, was 
wir nicht wollen? 
Wer viel unterwegs ist, wird diese Fra-
gen häufig stellen müssen, weil die Ge-
walt zugenommen hat. Aber ist es nur 
die Faust im Auge des Anderen? Ist es 
nicht auch das Mobbing im Büro, das 
willkürliche Entlassen im Betrieb, die 
Gewalt zu Hause, die ein entschiede-
nes Nein verlangt? Gehört dazu nicht 
auch die jüngste Aussage eines lei-
tenden Wasserkraftwerkers, der Mar-
tin Bonhoeffer einen „Vaterlandsverrä-
ter“ genannt hat? Wir wissen: Gewalt 

kann auch mit Worten ausgeübt wer-
den.
Kurt Tucholsky sagte einst: „Nichts er-
fordert mehr Mut und Charakter, als 
sich im offenen Gegensatz zu seiner 
Zeit zu befinden und laut zu sagen: 
Nein!“
Zivilcourage heißt auch Nein zu sagen, 
zu dem, was uns alltäglich erscheint, 
normal, gewöhnlich, was einfach so ge-
schieht. Eine demokratische Gesell-
schaft braucht dieses klare Nein. Sie 
braucht die Intoleranz gegenüber der 
Verletzung ihrer Grundwerte, zu denen 
wir Freiheit, Gerechtigkeit und Solidari-
tät zählen. Zivilcourage ist eine genuin 
demokratische Verhaltensweise, mit der 
jeder Einzelne ohne Amt und öffentli-
chen Auftrag gegen Lüge und Unrecht 
eintreten kann. Zivilcourage bedeutet 
aber auch, dass wir unseren eigenen 
Ängsten Ausdruck verleihen.
Was aber tun wir? Kann es nicht sein, 
dass wir häufig versucht sind, uns zu 
drücken? Dass wir taktieren, lavieren, 
kalkulieren, was uns nützt und was uns 
schadet. Bloß kein klares Wort, sondern 
sich lieber verstecken hinter „Politiker- 
oder Diplomaten-Sprech“ oder hinter 
dem Begrif f „schwäbisch-liberal“, der 
oft nur noch Attitüde oder Feigheit ist. 
Eine Lüge wird heute nicht mehr Lüge 
genannt. „Taktisches Verhältnis zur 
Wahrheit“ klingt doch viel besser. Bloß 
den Konflikt scheuen, Ross und Reiter 
nicht nennen, stattdessen Nebelkerzen 
werfen, hinter deren Rauch man sich 
schnell unsichtbar machen kann. Viel-
leicht sind wir eine mutlose Gesellschaft 
geworden, die sich nichts traut und alles 
für möglich hält. „Anything goes“ – und 
das möglichst „easy“.
Um nicht missverstanden zu werden: 
Hier ist nicht die Rede von denen, die mit 
breiter Brust, überbordendem Selbstbe-
wusstsein, um nicht zu sagen, mit selbst-
zweifelfreier Selbstgerechtigkeit durchs 
Leben gehen. Davon gibt es genügend. 
Jene zum Beispiel, die uns immer sagen, 
wir müssten den Gürtel enger schnallen 
und die selbst Hosenträger brauchen. 
Ich rede von den Zweifelnden, die noch 
ein Gespür dafür haben, wie eine zivili-
sierte Gesellschaft sein müsste. 
Auf den Journalismus gewendet heißt 
das: Schauen wir wirklich genau hin, 
stellen wir die richtigen Fragen, haben 
wir eine eigene Meinung? Oder beten 
wir nur nach, was uns Politiker, Banker 

SCHREIBEN GEGEN DEN MAINSTREAM

Engagierter Journa lismus – Zivil courage 
in den Medien
Josef-Otto Freudenreich

Journalisten sollen über aktuelle Ereig-
nisse informieren, Missstände kritisieren, 
den Sprachlosen unserer Gesellschaft 
eine Stimme geben und ihrer Wächter- 
sowie Kontrollfunktion gerecht werden. 
Gemessen an dieser hohen Norm ist die 
aktuelle Entwicklung des Journalismus 
allerdings besorgniserregend. Die aller-
meisten Medien sind uniformiert, von ih-
ren Anzeigenkunden abhängig und am 
gesellschaftlichen Mainstream orientiert. 
Engagierter bzw. investigativer Journa-
lismus, der notwendig Zivilcourage vor-
aussetzt, wird immer mehr zu einer Sel-
tenheit. Die Medien müssen sich – so das 
Fazit von Josef-Otto Freudenreich – auf 
ihre Verantwortung gegenüber der Öf-
fentlichkeit rückbesinnen. Diese Aufga-
be kann nur dann angemessen wahrge-
nommen werden, wenn sich die 
journalistische Arbeit einem ethischen 
Kodex verpflichtet fühlt und hinreichend 
Zivilcourage zeigt, um auch unbequeme 
Wahrheiten zu benennen. I
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nicht, wenn wir betrachten, womit wir 
tagtäglich drangsaliert werden. Zivil-
courage lernen wir weder von den ei-
nen noch von den anderen Medienma-
chern, weil sie genau das, was sie aus-
macht, nicht wollen oder zumindest 
nicht fördern: Abseits der Trampelpfade 
gehen und die eigene Überzeugung un-
erschrocken vertreten. Was wir lesen, 
sehen und hören ist – von Ausnahmen 
einmal abgesehen – Mainstream. 
Erinnert sei an die hohe Zeit neolibera-
ler Debatten. Man könnte auch mit Gui-
do Westerwelle sagen: „Jeder ist seines 
eigenen Glückes Schmied, und wenn er 
kein Glück hat, hat er Pech gehabt und 
landet in Hartz IV.“ Die Ackermänner, 
Schröders und Hundts haben uns ge-
sagt, dass die Globalisierung große 
Segnungen über uns bringen wird, mit 
manch schmerzhaftem Einschnitt viel-
leicht. Aber wenn sich nur jeder kräftig 
anstrenge, sollte es zu seinem Nachteil 
nicht sein. Und der Staat solle sich ge-
fälligst heraus halten. Das werde der 
Markt alles selbst regeln. So war es im-
mer zu hören, zu lesen und zu sehen, 
weil die Medien eine papageienartige 
Rolle übernommen haben. Doch plötz-
lich ist alles anders. Plötzlich schlüpfen 
Banken und Automobilkonzerne unter 
Angela Merkels Schirm. Plötzlich räson-
nieren dieselben Leitartikler, die einst 
ihre unsoziale Marktwir tschaft zur 
Heilslehre verklärt haben, über das En-
de des Kapitalismus. Und sie rufen nach 
dem Staat. 
Mutig ist das nicht. Nur ein Reflex auf 
den Zeitgeist, der heute so und morgen 
anders weht. Journalistische Zivilcoura-
ge sähe anders aus. Sie wählte den un-
bequemen Weg, fragte nach den Men-
schen, die unter die Räder des „Turbo-
kapitalismus“ gekommen sind, nach der 
Ethik des Marktes, der Moral der Mana-
ger und einer Zukunft, in der nicht jeder 
gegen jeden kämpfen muss. Manchmal 
wünschte man sich einen Martin Luther 
zurück, der seine Thesen an die Kirchen-
tür von Wittenberg nagelt.
Was aber machen die Besitzer der Me-
dien, der Presse? Es gibt den legendär-
en Satz von Paul Sethe, der einmal ge-
sagt hat, die Pressefreiheit sei die Frei-
heit von wenigen Menschen, ihre Mei-
nung zu sagen. So einfach ist das heute 
nicht mehr, weil die Dinge komplizierter 
sind, weil es keiner von oben exekutier-
ten Meinung mehr bedarf. Der Main-
stream ist ein Produkt der Anpassung 
aller Beteiligten am großen Medien-
spiel.
Die Verleger sagen gegenwärtig „Qua-
litätssteigerung durch Kosteneinspa-

und „Bambi-Verleiher“ in den Notiz-
block diktieren? Kann es sein, dass wir 
überall das Gleiche lesen, hören und 
sehen? Wir sind wieder so weit, dass 
wir uns ducken. Die wir tschaftliche Kri-
se, die uns verantwortungslose Gier-
schlunde beschert haben, ertränkt den 
dringend notwendigen Mut wieder im 
Mainstream.

Qualitätspresse oder „Fünfte 
Kolonne“?

Vergessen scheint, was die Verfas-
sungsväter der Presse ins Stammbuch 

geschrieben haben: Wächter zu sein, 
Kontrolleure der Macht, Aufklärer und 
Orientierungshelfer zugleich. Die Pres-
se soll zur Meinungsbildung beitragen, 
soll mithelfen, zu erkennen, wo etwas 
richtig oder falsch läuft, wo Macht miss-
braucht oder zum Guten gebraucht 
wird. Was ist davon noch übrig?
Hans Magnus Enzensberger hat den 
Begrif f der „Bewusstseinsindustrie“ ge-
prägt. Damit wollte er sagen, dass das, 
was wir im Kopf haben, von den Medi-
enfabriken erzeugt wird. Später hat er 
vom „Nullmedium Fernsehen“ gespro-
chen, das noch weniger Gutes ver-
spricht. So weit hergeholt scheint dies 

Die Pressefreiheit garantiert, dass Journalisten über aktuelle Ereignisse informieren, 
Missstände kritisieren, den Sprachlosen unserer Gesellschaft eine Stimme geben und ih-
rer Wächter- und Kontrollfunktion gerecht werden. picture alliance/dpa
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rung!“ Sie definieren allerdings nicht, 
was Qualität heißt, sondern sagen nur, 
dass Arbeitsplätze weg müssen, dass 
die Redaktionen sparen und dass sich 
die Redakteure nach der Decke stre-
cken müssen. Und die Redakteure stre-
cken sich, bis das Kreuz völlig ausge-
renkt ist. Woher kommt es wohl, dass 
der Verdruss der Leser über die Bericht-
erstattung zu Stuttgart 21 so groß war? 
Dass sie über die „System- und Partei-
presse“ hergezogen haben, die, wie es 
ihnen schien, der publizistische Arm der 
S 21-Betreiber war – was zum überwie-
genden Teil auch stimmte. Es rührt da-
her, dass es viel zu lange gedauert hat, 
bis auch die Journalisten gemerkt ha-
ben, dass ihnen etwas fehlt, was der 
Bürger auf der Straße hatte: Courage 
für das Zivile. 
Die Verleger von heute, zumindest die 
Mehrzahl von ihnen, könnten auch 
Schraubenfabriken leiten. Es gibt keine 
Augsteins mehr, die ihre Zeitungen und 
Zeitschriften als „Sturmgeschütz der 
Demokratie“ verstehen. Der Verleger 
von heute will nur noch eines: Rendite. 
Und die am besten im zweistelligen Be-
reich. Er übersieht dabei, dass Quali-
tätspresse keine Ware ist, sondern ein 
Kulturgut, das im Sinne einer demokrati-
schen Bürgergesellschaft zu schützen 
ist. Wer heute so etwas sagt, gerät 
schon in den Verdacht, Zivilcourage zu 
haben. Dabei ist es eine pure Selbstver-
ständlichkeit. 

Ein Buchhändler bietet dem Monopol 
Paroli

Aber wissen sie, was sie tun? Was das 
für die Zukunft ihrer Blätter bedeutet? 
Wer auf der Lesereise der Autoren der 
Bücher „Wir können alles – Filz, Korrup-
tion und Kumpanei im Musterländle“1 
und „Die Taschenspieler: Verraten und 
verkauft in Deutschland“2 dabei war, 
hat davon eine Ahnung. Eine der ersten 
Lesungen war in Ravensburg in Ober-
schwaben. Also in einem sehr konser-
vativen Landstrich, in dem die katholi-
sche Kirche, der katholische Adel und 
die katholischen Landräte noch die 
Deutungshoheit haben. Dort gibt es 
auch eine Zeitung, die sich als „unab-
hängige Zeitung für christliche Kultur 
und Politik“ bezeichnet: Die Schwäbi-
sche Zeitung. 
Sie hat gegen die Publikation„Wir kön-
nen alles – Filz, Korruption und Kumpa-
nei im Musterländle“ geklagt, weil darin 
von „Mobbing übelster Sorte“ die Rede 
war. Der Prozess endete mit einem Ver-
gleich, der nichts weiter erbrachte als 
den Zusatz: „Die Schwäbische Zeitung 
bestreitet dies vehement.“ Aber das ist 
nicht wichtig. Wichtig war das Verhal-
ten jenes Ravensburger Buchhändlers, 

der es gewagt hatte, eine Lesung zu ver-
anstalten. Er hatte ein Plakat im Schau-
fenster hängen, auf dem der Vorab-
druck der Geschichte über die Schwä-
bische Zeitung zu lesen war. 
Abgesandte des Blattes setzten ihn 
massiv unter Druck, wollten zumindest 
den Mobbing-Vorwurf geschwärzt se-
hen, obwohl das Gericht noch gar 
nicht darüber verhandelt hatte. Und 
was tat der Buchhändler? Er ließ das 
Plakat hängen! – Wohl wissend, dass 
ihm der Zeitungsmonopolist das Leben 
schwer machen konnte. Er ist nicht ein-
geknickt, er hat nicht überlegt, welche 
Nachteile es für ihn haben könnte, 
wenn er es sich mit der „unabhängigen 
Zeitung für christliche Kultur und Politik“ 
verderben würde. Er hat einfach Nein 
gesagt, weil er sich Mund und Meinung 
nicht verbieten lassen wollte. Frei nach 
dem Motto: „Wer nicht kämpft, hat 
schon verloren.“
Derart couragierte Menschen gibt es in 
Oberschwaben viele. Sie haben für die 
Buchautoren Stadthallen angemietet, 
Werbung gemacht und Musikgruppen 
organisiert. Der Erlös ist nicht in irgend-
welche Taschen gewandert, sondern 
sollte die Prozesskasse aufbessern. Will 
sagen: Sie haben sich eingemischt, und 
sie haben viel Freude daran gehabt. 
Auch deshalb, weil der Druck irgend-
wann so groß geworden ist, dass das 
Monopolblatt nicht umhin kam, über 
nachfolgende Veranstaltungen zu be-
richten. Das ist viel wert in einer Region, 
in der man sich bisweilen an eine Mon-
archie erinnert fühlt. 

Die Chronistenpflicht des 
Journalismus

Die Zivilcourage wächst auch an ande-
ren Orten. Zum Beispiel bei der Polizei, 
von der plötzlich Papiere kommen, in 
denen Beamte über ihre Arbeit berich-
ten. In denen sie über stark gestiegene 
Suizidzahlen schreiben, über Partei-
buchwirtschaft, Arbeitsüberlastung und 
bewusste Schikanen. Allein dass sie es 
notieren, bedeutet eine extreme Ge-
fährdung für sie. Dass sie es an Journa-
listen weitergeben, würde sie das Amt 
kosten, wenn sie als Informanten ding-
fest gemacht würden. Sie gelten dann 
als Geheimnisverräter. 
Von solchen „Whistleblowern“ leben 
Journalisten. Ohne sie blieben die meis-
ten Seiten weiß und wir ohne die Fakten, 
die wir zum Schreiben brauchen. Auch 
hier ist eine Klarstellung wichtig: Wir 
Journalisten, die man manchmal „inves-
tigative Journalisten“ oder „Enthüller“ 
nennt, wir sind nicht die Hauptpersonen 
oder gar die Rächer der Entrechteten. 
Wir Journalisten sind nur die Chronis-
ten des manchmal Unerträglichen. Die 
wahren Helden sind diese Informanten, 
die sich mit uns nur in Autobahnraststät-
ten treffen, weil in ihren Amtsstuben und 
Firmen Big Brother zu Hause ist. Auch 
das ist eine Folge der immer stärker wer-
denden Überwachung bis hinein ins Pri-
vate, die sich – wenn man nicht aufpasst 
– bis ins Paranoide steigern kann. Wer 
hinter jedem Busch einen Schlapphut 
sieht, hat aufgehört, der Realität eine 
Rationalität zuzusprechen. Zivilcourage 
erwächst aber aus der Klarheit des Ge-
dankens und der Freiheit des Gewis-
sens.
Wenn wir von Zivilcourage reden, dann 
geht es um die alltägliche Meinungs-
freiheit und die Akzeptanz von Wider-
spruch. Bis hin zur Anerkennung und Un-
terstützung der Menschen, die den auf-
rechten Gang üben und sich für Recht 
und Gerechtigkeit einsetzen. Je mehr 
wir nach diesem Prinzip leben, desto 
weniger Helden wird dieses Land ein-
mal brauchen – so die italienische Jour-
nalistin Franca Magnani. 

ANMERKUNGEN

1 Vgl. Josef-Otto Freudenreich (Hrsg.) (2010): 
Wir können alles – Filz, Korruption und Kumpanei 
im Musterländle. Tübingen. 
2 Vgl. Josef-Otto Freudenreich (2010): Die Ta-
schenspieler: Verraten und verkauft in Deutsch-
land. Tübingen.

Der Journalist Josef-Otto Freudenreich, 
1950 im oberschwäbischen Bad Wald-
see geboren, kritisiert den „Angsthasen-
journalismus“ (Der Spiegel, 12/2011). 
Ob als Sportreporter, als freier Journa-
list für die „Zeit“ und die „Süddeutsche 
Zeitung“ oder als Chefreporter der 
„Stuttgarter Zeitung“ hat er sich stets der 
Wächter- und Kontrollfunktion des Jour-
nalismus verpflichtet gefühlt. Josef-Otto-
Freudenreich hat zwei renommierte 
Preise, die im Zeitungswesen vergeben 
werden, erhalten: den Theodor-Wolff-
Preis und den Wächter-Preis.
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Sei Du selbst die Veränderung, 
die Du Dir wünschst für diese Welt.

Mahatma Gandhi

Angst vor der eigenen Courage?

Als ich gebeten wurde, einen längeren 
Text über Courage in der Politik zu 
schreiben, reagierte ich zunächst sehr 
zurückhaltend. Als Journalist über Cou-
rage in der Politik oder im Allgemeinen 
zu berichten, klingt nach einer reizvol-
len Aufgabe. Als aktueller Abgeordne-
ter aber über Zivilcourage – oder bes-
ser über häufig nicht vorhandene Cou-
rage – in der hohen Politik und meiner 
Kolleginnen und Kollegen zu schrei-
ben, wird zu einem Dilemma. Ich könnte 
lange um das Thema herumreden, oh-
ne wirklich auf den Punkt zu kommen. 

Ich könnte schreiben, dass alles in Ord-
nung ist mit dem Mut und Engagement 
in der Politik und nur versteckt einige 
wenige kritische Fragen zu dem Thema 
aufwerfen, damit es nicht zu schönfär-
berisch klingt. Es wäre der Klassiker, 
niemandem wehzutun, loyal seiner Ar-
beit nachzugehen und damit in Ruhe 
weiterarbeiten zu können. Sich bloß 
nicht angreifbar machen, bloß nicht 
zum Nestbeschmutzer werden, ist die 
oberste Maxime in der Politik! Womit 
wir schon beinahe beim Thema wären. 
Sehr couragiert wäre dieses Vorgehen 
sicher nicht, zudem geben mir Kopf und 
Bauch eine andere Antwort vor. Genau 
da liegt das Dilemma. Ich würde mei-
nem eigenem Anspruch nicht genügen, 
wenn ich mich um eine klare Meinungs-
bekundung drücke. Ich weiß aber auch, 
wie unangenehm es ist, seine Meinung 
vehement, ohne Rücksicht auf das eige-
ne Ansehen, auf die eigene Kariere öf-
fentlich zu machen – habe ich doch 
meine Erfahrungen, meine Ansichten 
über das Parlament, über Lobbyismus 
erst vor kurzer Zeit in einem Buch veröf-
fentlicht.1
Die Angst vor der eigenen Courage ist 
mir vertraut und kaum einer wird sie 
wohl wirklich loswerden, der seine po-
litische Laufbahn noch nicht abge-
schlossen hat. Ich komme jedoch immer 
mehr zu dem Schluss, dass wir gerade 
deshalb einen Demokratieverlust erle-
ben. Immer mehr Menschen wenden 
sich von den Parteien ab, weil eine 
wachsende Anzahl Politikerinnen und 
Politiker zu viel Angst vor der eigenen 
Courage hat. Wie Sie lesen, habe ich 
den Auftrag angenommen und ich be-
mühe mich, mich nicht schon vorher von 
den potentiellen Reaktionen beeinflus-
sen zu lassen. Außer einer kleinen Ein-
führung, die Sie einfach überspringen 
können, erwartet Sie demnach kein 
wissenschaftlicher Beitrag. Doch keine 
Sorge, natürlich versuche ich, sachlich 
zu bleiben und meine eigene politische 
Person nicht zu sehr in den Mittelpunkt 
meiner Betrachtungen zu stellen. Mei-
ne Erfahrungen im Politikbetrieb werde 
ich aber nicht heraushalten können. Es 
wird Sie also eine subjektive Betrach-
tungsweise erwarten, die trotzdem ver-
sucht, ein differenziertes Bild zu malen, 
aber vor klaren Aussagen nicht zurück-
schreckt. Meine Bit te ist dabei, aus-
nahmsweise nicht nur die Überschriften 

zu kommentieren und meine Aussagen 
nicht vollständig aus dem Zusammen-
hang zu reißen, sondern eher meine 
Gesamtbewertung zu diskutieren. 

Mutiges Verhalten in der Politik

Bevor ich intensiver in die Diskussion 
einsteigen kann, sollte ich darauf ein-
gehen, was der Begrif f Zivilcourage 
überhaupt aussagt und welche politi-
sche Bedeutung er besitzt. Die Klärung 
der Herkunft ist einfach. Courage, der 
Mut, verband sich in Frankreich im frü-
hen 19. Jahrhundert mit Civis, dem Bür-
ger, zu courage civil, dem Mut des ein-
zelnen Bürgers, also kurz Bürgermut. Im 
deutschen Sprachraum etablierte sich 
die daraus abgeleitete Zivilcourage 
 zunächst ausgerechnet durch Reichs-
kanzler Otto von Bismarck, (1815–
1898). Er gebrauchte den Begrif f im 
 Zusammenhang mit der Tapferkeit, wel-
che auch Nichtsoldaten gegenüber 
dem Vaterland aufbringen sollten.2 Im 
Nationalsozialismus und in anderen 
Diktaturen entwickelte sich die Zivilcou-
rage dagegen zu einer Tugend, sich 
gegen die herrschende Staatsgewalt 
zur Wehr zu setzen. Widerstandsgrup-
pen, wie beispielsweise die Weiße Ro-
se, wurden zum Inbegrif f von coura-
gierten Zivilisten. Gegenwärtig folgen 
wir weitestgehend der Definition des 
Journalisten Martin Knobbe3: „Heute 
wird unter Zivilcourage ein mutiges Ver-
halten verstanden, mit dem sich jemand 
– ohne Rücksicht auf eventuelle Nach-
teile – für Werte einsetzt, von denen er 
überzeugt ist. Dies kann eine politisch 
motivierte Handlung gegen die herr-
schende Meinung, aber auch eine Hil-
feleistung bei einem Übergrif f in einer 
U-Bahn sein.“ 
Gerade in den letzten Jahren feiert die 
Zivilcourage eine Art Renaissance. Dies 
mag dadurch begründet sein, dass in 
Zeiten der Individualisierung und der 
Ellbogenmentalität die Sehnsucht nach 
Gemeinsinn steigt und mehr selbstloser 
Mut gefordert wird. Diese Courage 
kann sich sowohl gegen die Diskriminie-
rung von Minderheiten oder gegen das 
rücksichtslose Auftreten von Mehrhei-
ten, von politischen und wirtschaftli-
chen Eliten oder der Staatsmacht rich-
ten. Courage wird also meist durch rei-
ne Menschlichkeit oder/und durch poli-

DEMOKRATIE BRAUCHT MUTIGE DEMOKRATEN

Wir „Abnicker“ – Volksvertreter in 
Lo yali täts konflikten
Marco Bülow

Im parlamentarischen Betrieb müssen 
Abgeordnete oftmals eine Gratwande-
rung zwischen Fraktionsdisziplin und Ge-
wissensfreiheit vollziehen. Mangelnde 
Standhaftigkeit und das bequeme „Abni-
cken“ parteiinterner Vorgaben führen 
zur Herausbildung von Machteliten und 
zur schleichenden Entmachtung gewähl-
ter Politikerinnen und Politiker. Mit der 
These, dass das Parlament nicht mehr das 
eigentliche politische Entscheidungszen-
trum ist, konstatiert Marco Bülow eine 
Krise der parlamentarischen Demokra-
tie. Ausschlaggebend für diesen Macht- 
und Bedeutungsverlust des Parlaments 
sind u. a. die Autorität und Gutsherren-
mentalität von Fraktions- und Parteispit-
zen, die kritischen und parteiinternen 
Debatten immer weniger Raum geben, 
eine übersteigerte Fraktionsdisziplin so-
wie der Wunsch vieler Abgeordneter, 
ihre Karriere nicht zu gefährden. Marco 
Bülow – Autor des Buches „Wir Abnicker 
– Über Macht und Ohnmacht der Volks-
vertreter“ – zeigt am Beispiel der Ener-
giepolitik, wie Parlamentarier ihre Ent-
scheidungsmacht leichtfertig aufgeben 
und wie letztlich Lobbyisten die Abstim-
mungen beeinflussen. Wenn der Ein-
flussverlust des Parlaments gestoppt, 
der Lobbyismus eingedämmt und eine 
neue Diskussionskultur in den Fraktionen 
 etabliert werden soll, so ist seitens der 
Politikerinnen und Politiker ein angemes-
senes Maß an Zivilcourage eine unver-
zichtbare Bringschuld. I
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politische Zivilcourage erhielt vor allem 
durch John F. Kennedy ein Gesicht. Der 
damalige US-Senator von Massachu-
setts veröffentlichte 1956 ein Buch mit 
dem Titel: „Profiles in Courage“.4 Am 
Beispiel mehrerer Senatoren stellte der 
spätere Präsident klar, dass die Zivil-
courage die wichtigste Eigenschaft ei-
nes Politikers sein sollte. Seine Beispiele 
beschreiben Berufspolitiker, die im 
Zweifelsfall gegen die Linie ihrer Partei 
oder gegen die öffentliche Meinung ih-
re Überzeugung mutig aufrecht vertei-
digten. 

Zivilcourage muss aktiv und 
konstruktiv sein

Kennedy wurde spätestens während 
seiner Präsidentschaft deutlich, wie 
schwer es in der Realpolitik ist, diese 
von ihm eingeforderte Kardinaltugend 
aufrecht zu erhalten. Dabei muss die 
Frage geklärt werden, ob Zivilcourage, 
so wie Kennedy und Knobbe sie deuten, 
in jedem Fall heroisch und gut ist. Politik 
in der Demokratie lebt von Kompromis-
sen und von Mehrheiten. Es ist deshalb 
wichtig, dass Politikerinnen und Politiker 
Mehrheiten anerkennen und nach einer 
verlorenen Debatte nicht mit allen Mit-
teln versuchen, dennoch ihre Positionen 
durchzusetzen und sich damit illoyal ge-
genüber der Mehrheitsmeinung, ge-
genüber der Partei oder Fraktion zu ver-
halten. Dies bedeutet allerdings nicht, 
dass sie ihre Überzeugung aufgeben 
sollten, wenn sie dafür keine Mehrheit 
finden. Erst recht bedeutet dies nicht, 
dass Abgeordnete ihre Meinung je 
nach Mehrheit ohne wirkliche Überzeu-
gung verändern und anpassen müssen. 
Kaum einer weiß das besser als der po-
litische Vordenker Erhard Eppler: „Der 
demokratische Rechtsstaat lebt vor al-
lem von Tugenden, die in einer Diktatur 
sicher nicht gefragt sind. Dazu gehört 
die Zivilcourage, eine Form der Tapfer-
keit. Wer im demokratischen Europa 
zwei Jahrzehnte früher als die meisten 
Medien auf ökologische Gefahren auf-
merksam macht, muss zwar nicht be-
fürchten, dass morgens um fünf die Ge-
stapo klingelt, aber es gibt ausreichend 
Methoden, um ihm das Leben zu verlei-
den. Daher gehört zum politischen En-
gagement, wenn es nicht allein der Kar-
riere dienen soll, immer noch eine Porti-
on Mut. Wo Zivilcourage rar wird oder 
gar fehlt, wird demokratische Politik ste-
ril, fade, abstoßend. Wo aber Loyalität 
gegenüber der eigenen Partei und fun-
dierte Überzeugung in der Sache mitei-
nander in Konflikt geraten und Zivilcou-
rage diesen Konflikt sichtbar macht, be-
kommt Politik ein menschliches Ge-
sicht.“5

Mandatsträger sollten es sich also nicht 
leicht machen, und sie sollten wirklich 
mit fundiertem Wissen ausgestattet 
sein, wenn sie statt der Partei- oder Frak-
tionslinie ihrer Überzeugung und ihrem 
Gewissen folgen. Doch andersherum 
darf natürlich keine Politikerin bzw. kein 
Politiker den bequemen Weg gehen, im-
mer mit dem Strom zu schwimmen. Ich 
behaupte, dass dieser letztere Politiker-
typus deutlich überwiegt und es sich 
Querdenker nur selten zu leicht machen, 
weil sie mit harschen Konsequenzen für 
ihre abweichende Haltung rechnen 

müssen. Dabei weitet sich die „Fähnlein 
in den Wind“-Krankheit – wie ich sie 
nennen möchte – gerade in rasendem 
Tempo aus und sorgt dafür, die Glaub-
würdigkeit der Politik massiv zu unter-
graben. Dies gilt nicht nur für die Stim-
mungslage in den Parteien, sondern in 
der gesamten Öffentlichkeit. Allein die 
jüngste Diskussion über die Atompolitik 
legt darüber ein deutliches Zeugnis ab. 
Ich glaube, dass wir unsere Definition 
erweitern müssen. Gerd Meyer hat da-
zu einen entscheidenden Schrit t getan: 
Zivilcourage oder sozialer Mut – so sei-

Das bestrafte Gewissen – Hildegard Hamm-Brücher über Abgeordnete 
und ihr Recht auf freie Entscheidung

Aus den Erfahrungen des Versagens 
und Scheiterns wollten die Väter und 
Mütter des Grundgesetzes Konse-
quenzen ziehen. Deshalb sind dort 
einklagbare Grundrechte aufgeführt 
(…). Und deshalb gibt es den ersten 
Absatz des Artikels 38, in dem die 
Gewissensfreiheit des Abgeordneten 
garantiert wird. Darin heißt es: ,,Sie 
sind Vertreter des ganzen Volkes, an 
Aufträge und Weisungen nicht ge-
bunden und nur ihrem Gewissen un-
terworfen.“ Für diese Formulierung 
lässt sich den Protokollen des Parla-
mentarischen Rates folgende Begrün-
dung entnehmen: Man habe eine For-
mulierung gewählt, die die Gewis-
sensentscheidung und auch die per-
sönliche Freiheit des Abgeordneten 
– anders als in der Weimarer Verfas-
sung – ausdrücklich garantieren sol-
le. Zumindest solle der Artikel eine 
Mahnung an die Abgeordneten sein, 
sich ihrer Verantwortung bewusst zu 
sein und sich ihrem Gewissen ver-
pflichtet zu fühlen. Und sie sollten sich 
darauf berufen können. (…) Natürlich 
gab es auch Zweifel, ob es überhaupt 
möglich sein werde, den Fraktions-
zwang mit all seinen unerfreulichen 
Erscheinungen zu bändigen. Und tat-
sächlich: Eine ,,wesentliche Grundla-
ge unseres parlamentarischen Le-
bens“ ist die Bestimmung nie gewor-
den. Stattdessen eher ein Ärgernis im 
Alltag (…). 
Dennoch: Im Lauf der Jahrzehnte hat 
die Berufung auf Artikel 38 gelegent-
lich zu Konflikten geführt. (…) Kleine-
re Konflikte spielen sich häufig hinter 
den Kulissen der Parlamente ab. Sie 
enden meist in unterschiedlichen For-
men des Kleinbeigebens und/oder 
Resignierens. Ein besonderes Ärger-
nis ist es allerdings, wenn Fraktions-
führungen entscheiden, ob und wann 
der Fraktionszwang suspendiert wer-
den darf – wenn das Gewissen also 

,,Par ordre du Mufti“ freigegeben 
wird. 
Mein eigener Fall aus dem Jahr 1982 
scheint mir einigermaßen exempla-
risch zu sein. (…) Damals ging es um 
nicht gehaltene Wahlversprechen. 
Die FDP hatte 1980 im Wahlkampf 
versprochen, nicht mit der Union, son-
dern mit der SPD für vier Jahre zu koa-
lieren. Also musste es nun darum ge-
hen, den Wortbruch zu kaschieren – 
mit einem Misstrauensvotum gegen 
den erfolgreichen SPD-Kanzler Hel-
mut Schmidt. Auf Dissidenten wurde 
Druck ausgeübt. Auch versuchte man, 
meine Beweggründe zu diskreditie-
ren. In einer ,,persönlichen Erklärung“ 
vor dem Bundestag begründete ich 
meine Ablehnung des Verfahrens, 
Schmidt ,,konstruktiv“ zugunsten von 
Helmut Kohl zu stürzen, und berief 
mich dabei auf Artikel 38, auf mein 
Wahlversprechen und meinen Amts-
eid. 
Die Folgen meiner eigentlich plausib-
len, zumindest ernstzunehmenden 
Begründung habe ich bis zum freiwil-
ligen Ende meiner politischen Karrie-
re zu spüren bekommen. Bis 1990. 
Vier Jahre davon verlebte ich in einer 
Art ,,liberalem Strafvollzug“. Ich er-
hielt keinen Ausschuss-Sitz, keine Re-
dezeit, keine Beteiligung an sonsti-
gen parlamentarischen Aufgaben, 
jede Menge Nadelstiche im inner-
fraktionellen Umgang. (…)
Aufgrund meiner mehr als 30-jäh-
rigen Erfahrung als Parlamentarierin 
bin ich – trotz aller Einsichten, dass 
die Abläufe funktionieren müssen – 
der Überzeugung, dass bei schwer-
wiegenden Entscheidungen die Ge-
wissensfreiheit ein Grundrecht des 
Abgeordneten sein muss und unver-
zichtbar ist. (…) Und wir brauchen 
auch Dissidenten, die gewissenhaft 
davon Gebrauch machen.
(Quelle: Süddeutsche Zeitung, 17.3.2008, S. 2)
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ge“ ist schmal. Natürlich schießen viele 
Kritiker über das Ziel hinaus, sind nicht 
alle Aufklärer idealistische Überzeu-
gungstäter. Dennoch sollten wir gerade 
die Arbeit schätzen, die Widerspruch 
erregt, die enthüllt, die im Schmutz ge-
wühlt hat. Niemand muss zum Günter 
Wallraff werden, aber einige mehr, die 
eine ähnliche Richtung einschlagen, 
könnten wir gut gebrauchen. Wir brau-
chen ein Korrektiv zu der häufig stromli-
nienförmigen politischen Diskussion 
und ihrem meist auswechselbaren Spit-
zenpersonal. Dies gilt für Journalisten 
wie Saviano, aber auch für Politiker wie 
beispielsweise Hermann Scheer oder 
Heiner Geißler. Der CDU-Politiker 
Geißler ist von Parteikollegen nicht sel-
ten als Nestbeschmutzer beschimpft 
und diskreditiert worden. Wie wurde 
über ihn im konservativen Lager herge-
zogen, als er die baden-württembergi-
sche Landesregierung heftig wegen ih-
res Vorgehens bei „Stuttgart 21“ verur-
teilte. Am Ende waren sie allerdings 
froh, dass durch Geißlers Schlichtung 
die Proteste einigermaßen befriedet 
wurden. Es ist schon ein Kuriosum, dass 
ausgerechnet der in der eigenen Partei-
spitze unbeliebte Geißler die Union im 
„Ländle“ fast noch vor einer Wahlpleite 
gerettet hätte. 
Nur selten sind politische Führungen 
weitsichtig und tolerant genug, konst-
ruktive Kritik als Chance zu erkennen. 
Nur selten erhalten die Kritiker die Ge-
legenheit, selbst die Geschicke mit in 
die Hand zu nehmen. Meistens werden 
sie ignoriert oder abgekanzelt. Die Kar-
riereleiter weiter empor zu schreiten, 
wird ungleich schwerer. Aus Förderern 
werden dann schnell Blockierer. Natür-
lich funktioniert Politik nur dann, wenn 
neben Vor- und Querdenkern viele 
Teamplayer agieren. Beides muss sich 
aber auch nicht ausschließen, so wie se-
riöse Sachpolitiker durchaus Charak-
terköpfe sein können. Auch darf man 
Courage nicht mit Charisma verwech-
seln. Es sind immer wieder sehr charis-
matische Persönlichkeiten an die Schalt-
hebel der Politik gelangt. Sie haben 
dennoch nicht unbedingt Zivilcourage 
bewiesen, sondern sich eher von Stim-
mungen leiten lassen, waren zwar nicht 
verwechselbar, aber dennoch aus-
tauschbar, waren Autoritäten, regierten 
aber auch häufig autoritär. 

Angepasster Nachwuchs?

Ich sehe es als Stärke, wenn sich eine 
Parteiführung der internen Kritik stellt 

ne Definition – ist ein bestimmter Typ öf-
fentlichen Handelns in spezifischen Si-
tuationen und unterschiedlichen sozia-
len Kontexten: sichtbar, aktiv und risiko-
bereit trit t eine Person ein für allgemeine 
humane und demokratische Werte, für 
Integrität und die legitimen Interessen 
vor allem anderer Menschen, aber auch 
des Handelnden selbst.6 Wichtig ist da-
bei die aktive Handlung, die immer 
schwieriger ist und deutlich weitergeht, 
als die Kritik an einem Zustand. Ich wür-
de gerne noch ergänzen, dass für mich 
couragiertes Handeln immer auch der 
Einsatz für eine Ansicht oder für einen 
Menschen oder eine Gruppe ist, die in 
der Minderheit ist oder sich allein nicht 
ausreichend selbst zur Wehr setzen 
kann. Wenn Bayernfans lautstark über 
ihren Präsidenten herziehen, ist nicht je-
de Solidarisierung mit Uli Hoeneß 
gleich ein Akt der Zivilcourage. 
Um ein weiteres ernsthafteres Beispiel 
zu bemühen: Während manche mit viel 
Wohlwollen bei einer unscharfen Be-
schreibung selbst einem Thilo Sarrazin 
noch Zivilcourage attestieren, wäre 
dies mit meiner Sichtweise und mit Gerd 
Meyers Definition sicher nicht mehr an-
gebracht. Das ehemalige Vorstandsmit-
glied der Deutschen Bundesbank hat 
eine Debatte hervorgerufen, die in der 
Öffentlichkeit – meines Erachtens nicht 
in der Politik, wie immer behauptet wird 
– sicher vernachlässigt wurde. Auch 
deshalb waren Sarrazins Einlassungen 
zu Fragen der Integration mutig und 
wohl auch risikoreich. Vielleicht ent-
sprechen sie sogar seiner Überzeu-
gung, aber sie verteidigen keine Min-
derheitenrechte oder ein wehrloses 
Opfer, sie bekämpfen keine autoritäre 
Staatsmacht und sie wirken ganz sicher 
nicht integrativ. Sie bewirken eher das 
Gegenteil. Auch wenn ich mir mit diesen 
Sätzen wahrscheinlich den Zorn vieler 
aufgebrachter Sarrazin-Fans verdient 
habe, sollte mein eigentliches Anliegen 
weiter verfolgt werden. Es geht mir dar-
um, deutlich zu machen, wie schwierig 
die Auslegung von Courage in der Poli-
tik sein kann, wie schmal der Grat ist, 
mehr Courage einzufordern oder sie 
abzulehnen. Deshalb ist es mir wichtig, 
auf die erweiterte Definition von Zivil-
courage zu setzen, damit sie sich klar 
von Populismus und unkonstruktivem 
Genörgel absetzt.

Nestbeschmutzer und „Dreckwühler“

Neben denjenigen, die sich aus Über-
zeugung wünschen, dass Sarrazin lie-
ber geschwiegen hätte, gibt es auf der 
anderen Seite diejenigen, die Zivilcou-
rage aus der Politik insgesamt raushal-
ten möchten. Gerd Meyer fragt zu 
Recht: „Wollen die Mächtigen wirklich in 

allen [Hervorhebungen im Original] Be-
reichen der Gesellschaft das zivilcoura-
gierte Handeln von Bürgern, Arbeitneh-
mern und Auszubildenden?“7 Ich glau-
be, sie wollen es immer weniger. Den 
meisten Mächtigen in der Politik, aber 
auch in der Wirtschaft und in den Medi-
en sind Kritik und aufrechter Gang aus 
den eigenen Reihen zuwider. Gefähr-
lich wird es für die Mutigen vor allem 
dann, wenn ihre Kritik die personelle 
Spitze beschädigen könnte. Auch kons-
truktive Kritik und differenzierte Darstel-
lungen von Entwicklungen in der Politik 
werden entweder ignoriert oder heftig 
bekämpft. Wenige kritische Worte rei-
chen, um häufig als Nestbeschmutzer 
und „Dreckwühler“ diskreditiert zu wer-
den.
Ich habe selbst erlebt, wie von denen, 
die meine Thesen zum Einflussverlust 
des Parlaments und zum ausufernden 
Lobbyismus nicht teilen, nur die allerwe-
nigsten bereit waren, mit mir sachlich 
darüber zu diskutieren. Viel häufiger 
wurde mir ihre pauschale Kritik nur über 
Drit te übermittelt, wurden Medien dis-
kreditierende Zitate in die Feder dik-
tiert, ohne den eigenen Namen dafür zu 
geben. Weil ich kein Minister bin oder 
durch sämtliche TV-Programme turne, 
bin ich sicher glimpflich davon gekom-
men. Die Geschichte ist aber voll von 
Beispielen, bei denen Kritiker die volle 
Wucht der Diskreditierung aus den ei-
genen Reihen zu spüren bekamen. 
„Ein Wort ist zurückgekehrt ins Bewusst-
sein, in unsere Alltagssprache. Ein einzi-
ges Wort, das alle bisherigen Ge-
schwister-Scholl-Preisträger charakteri-
siert, allen voran unseren heutigen, 
dreißigsten und selbst erst dreißigjähri-
gen Roberto Saviano: ich spreche von 
Zivilcourage“. So beginnt eine Laudatio 
für Roberto Saviano, der es gewagt hat, 
mit dem Enthüllungsbuch „Gomorrha“8 
über Italiens Unterwelt zu schreiben. Es 
ist meines Erachtens eines der mutigsten 
Bücher unserer Zeit und es attestiert 
dem Autor mehr als „nur“ Zivilcourage. 
Nachdem das Buch ein Welter folg wur-
de, musste der Autor wegen der Rache-
ankündigungen der Camorra untertau-
chen. Er wird seitdem nicht nur aus 
Angst gemieden und ausgegrenzt, an-
geheizt wird die Diskreditierung ausge-
rechnet von hochrangigen Politikern – 
wie Silvio Berlusconi –, die Roberto Sa-
viano als „Nestbeschmutzer“ beschimp-
fen. Dieses Verhalten wiederum ist so 
etwas wie der Gegenpol zu Courage 
und Anstand.
So harte Gegenreaktionen müssen wir 
in vielen europäischen Ländern glückli-
cherweise nur selten befürchten, dafür 
haben weniger bekannte Querdenker 
kaum eine Chance, eine Gegenöffent-
lichkeit zu schaffen. Der Grat zwischen 
„Nestbeschmutzung“ und „Zivilcoura-
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che Debatte auch mal zu verlieren. Da-
zu müsste aber auch ein Großteil der 
Medien seine Automatismen verändern. 
Es ist deutlich beliebter, Konfrontatio-
nen als schwierige Einigungen in den 
Fraktionen darzustellen. Aus parteiin-
ternen inhaltlichen Diskussionen wer-
den zu häufig Streit und frontale Angrif-
fe auf das Spitzenpersonal konstruiert. 
Es gibt zahlreiche Gründe, warum so 
wenig Politikerinnen und Politiker bereit 
sind, ihre Auffassungen und Positionen 
auch dann noch zu vertreten, wenn sie 
im Gegensatz zu denen der Parteifüh-
rung stehen. Dies gilt vor allem dann, 
wenn sie ihre politische Karriere noch 
nicht hinter sich haben. Deshalb hat 
man den Eindruck, dass unter den Quer-
denkern hauptsächlich ältere Politiker 
zu finden sind. Ist der politische Nach-
wuchs und die jüngere Generation 
denn mittlerweile so stromlinienförmig 
und angepasst? 
Es wird niemanden mehr verborgen ge-
blieben sein, dass immer weniger junge 
Menschen bereit sind, sich in Parteien 
zu engagieren (laut der Eurostat-Studie 
„Youth in Europe“ von 2009 sind nur 
knapp drei Prozent der jungen EU-Bür-
ger in Parteien oder Gewerkschaften 
aktiv). Dies liegt aber nicht in erster Linie 
darin begründet, dass die kommenden 
Generationen weniger politisch, weni-
ger engagiert sind oder gar weniger Zi-
vilcourage beweisen. Alle Untersuchun-
gen – wie z. B. die umfangreiche Shell-
Studie9 – zeigen, dass sich nur die Art 
und vielleicht die Intensität des Engage-
ments verändert hat. Auch dafür gibt es 
sicherlich zahlreiche Gründe. Fest steht, 
dass vor allem die Parteien zu unattrak-
tiv für junge Menschen geworden sind. 
Daraus könnte man folgern, dass es zu 
wenige Charakterköpfe, zu wenige leb-
hafte Diskussionen, zu wenig Zivilcou-
rage gibt. Je weniger die Parteien alle 
Generationen wirklich noch vertreten, 
desto stärker geraten sie ins Abseits. Ein 
Teufelskreis, der langfristig unser gan-
zes Demokratiegebilde gefährdet. Die-
se Entwicklung ist auch deshalb proble-
matisch, weil die Personaldecke in den 
Parteien immer dünner wird und die Eli-
ten immer weniger direkt kontrolliert 
werden. Einigen Politikern passt es si-
cher gut in den Kram, dass sie erstens 
weniger Konkurrenz haben und zwei-
tens immer weniger Parteimitglieder 
oder aktive Bürger ihnen auf die Finger 
schauen. 
Der investigative Journalist und Mode-
rator Thomas Leif hat zu dem Thema ein 
Buch mit dem provokanten Titel: „Ange-
passt und Ausgebrannt – Die Parteien in 
der Nachwuchsfalle“ geschrieben10. 
Durch Interviews, Untersuchungen und 
Recherche kommt Thomas Leif zu dem 
Schluss, dass auch durch eine Nach-

wuchskrise der Parteien das Politik-Mo-
dell der Nachkriegszeit gefährdet ist. 
Der Journalist folgert eine Demokratie-
krise und stellt folgende These auf: „Die 
Politik leidet unter dem Verlust von Ty-
pen mit Willen, Charisma und Konflikt-
bereitschaft. Politiker von der Stange 
dominieren. Erhard Epplers Diagnose 
‚Willy Brandts wachsen nicht auf Bäu-

men‘ stimmt. Die ganze, viel erschre-
ckendere Wahrheit aber ist: Typen wie 
Brandt und andere kämen in der Partei 
heute nicht mehr in Spitzenämter. Sie 
würden (durch?) den Druck eines massi-
ven Anpassungszwangs früh ausge-
mendelt oder in die Einflusslosigkeit ab-
gedrängt. Die größten Aufstiegschan-
cen haben heute Personen, die sich ge-

Blick in den Plenarsaal im Deutschen Reichstag. Die parlamentarische Demokratie mit 
freien, periodisch stattfindenden Wahlen und Parteienkonkurrenz ist formal völlig intakt. 
Dennoch erleidet die Demokratie gegenwärtig einen Substanzverlust. Die Parlamente – 
so die These von Marco Bülow – haben sich ihren Einfluss von Regierungen, Kommissio-
nen und Lobbyisten einschränken lassen.  picture alliance/dpa
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gieren. Dies sollten wir als Chance für 
eine Vitalisierung der Demokratie und 
nicht als Bedrohung für die politische 
Elite erkennen.
Ich bleibe bei aller Offenheit für Neue-
rungen aber gleichzeitig ein Verfechter 
unseres parlamentarischen Systems. 
Auch dazu hat Erhard Eppler die richti-
gen Worte gefunden: „Könnte man von 
heute auf morgen die Parteien abschaf-
fen, wollte aber die freien Wahlen und 
das Mehrheitsprinzip beibehalten, so 
müssten sich sofort Vereinigungen bil-
den, die sich zwar nicht mehr Parteien 
nennen, aber doch deren Funktion über-
nehmen würden.“12 Ohne Zweifel würde 
ein Bundestag ohne Fraktionen unend-
lich viel Zeit brauchen, um überhaupt 
Entscheidungen herbeizuführen. Wahr-
scheinlich würden die Debatten sogar 
im Chaos enden. Kein Abgeordneter 
kann sich in alle Themen einarbeiten. 
Niemand ist in der Lage, alle wichtigen 
Entscheidungen zu hinterfragen. Schon 
deshalb macht Teamwork Sinn. Aber 
selbst mit der Themenaufteilung wird es 
heute  immer schwieriger, alle Diskussio-
nen in einer angemessenen Intensität zu 
führen. 
Ohne Parteien würde sich jeder, der ei-
ne Mehrheit sucht, sicher nicht nur auf 
seine Argumente verlassen. Er würde 
aktiv andere Unterstützer suchen. Damit 
beginnen sich Fraktionen zu bilden. 
Wenn so einmal eine Mehrheit errun-
gen wird, könnte die Fraktion zur dauer-
haften Einrichtung werden. Der Unter-
schied zu heute ist dann „nur“ noch, 
dass die Parteien, die Basis vor Ort, 
dann gar keine Möglichkeit mehr ha-
ben, auf die inhaltliche Politik des Bun-
destages einzuwirken. Die politischen 
Eliten würden noch unbeeinflusster ihre 
Vorstellungen durchsetzen. Ich bin da-
von überzeugt, dass die Basis der Par-
teien schon heute kaum noch auf die Po-
litik der Fraktionen, erst Recht der Regie-
rung Einfluss ausüben. 
Im Verbund mit Möglichkeiten der direk-
ten Demokratie müssten sich die Partei-
en öffnen und den Einfluss ihrer Basis 
wieder vergrößern. Auch wenn die Pro-
bleme der Parteien sicher vielschichti-
ger sind: Wer dort direkten Einfluss neh-
men kann und wer seine Vorstellungen 
ohne großen Anpassungsdruck unbüro-
kratisch einbringen kann, für den wird 
eine Partei auch wieder attraktiver. 
Aber um dies noch einmal klar zu sagen: 
Machen die Parteien unbeirr t so weiter, 
ziehen sie keine Konsequenzen aus ih-
rem Vertrauensverlust, öffnen sie sich 
nicht für die politische Beteiligung au-
ßerhalb der althergebrachten Struktu-

räuschlos an die jeweilige kleine 
Führungsschicht – eines Patronats – an-
passen und unauffällig die eingeführ-
ten Machtsysteme stützen.“ 
Eine sehr zugespitzte Aussage von Tho-
mas Leif, die meiner Ansicht nach aber 
leider mehr als einen wahren Kern ent-
hält. Natürlich gibt es Ausnahmen, na-
türlich ist es schwer, an manchen gro-
ßen Talenten dauerhaft vorbeizukom-
men und natürlich setzt sich nicht immer 
das angepasste Mittelmaß durch. Doch 
Querdenker – vor allem wenn sie dazu 
noch jung sind – haben es deutlich 
schwerer als Ja-Sager, auch wenn sie 
ansonsten vielleicht mehr auf dem Kas-
ten haben. Dies war allerdings noch nie 
deutlich anders. Der Mythos, dass Qua-
lität sich immer durchsetzt, ist so weit-
verbreitet wie naiv. Schon immer und in 
allen Bereichen halfen und helfen „Vita-
min B“ und Kontakte mehr als eine gute 
Qualifikation. Die Fürsprache von wich-
tigen Personen erhält man meistens 
aber nicht weil man aufmüpfig, unab-
hängig und couragiert ist, sondern eher, 
weil der Unterstützer dafür eine Gegen-
leistung erwartet oder weil er sich der 
bedingungslosen Loyalität des Zög-
lings sicher ist. Dennoch: Die Ausnah-
men von unangepassten Charakterköp-
fen werden seltener. Darunter leiden 
die Lebendigkeit und auch die Authenti-
zität der Parteien und der Politik insge-
samt. 

Demokratie, direkt und 
parlamentarisch

Welche Untersuchungen aus welchem 
Jahr man auch heranzieht, das Vertrau-
en in die Politiker und in die Parteien 
geht zurück. Die Distanz zwischen Bür-
gern, Bürgerinnen und Mandatsträgern 
wird zu einem Graben, der heute fast 
unüberbrückbar scheint. Politikerinnen 
und Politiker haben einen großen Anteil 
an dieser Entwicklung. Damit hier aber 
kein falscher Eindruck entsteht: Genau-
so wie mich Politikerphrasen, die In-
transparenz vieler Regenten und über-
kommene Rituale der Parteien ärgern, 
nervt mich destruktives ewiges Dauer-
gejammer von Leuten, die keine eigene 
Vorschläge bringen und die nicht bereit 
sind, selbst einen Beitrag zu leisten. Da-
bei kommt es gar nicht darauf an, dass 
jeder seine komplette Freizeit opfern 
soll oder das Engagement in einer Par-
tei statt finden muss. Aber die bekannte 
Dauerschleife – „Die da oben machen ja 
sowieso was sie wollen!“ und „Der kleine 
Mann ist immer der Dumme!“ – hilf t nie-
mandem weiter. Die aktive Einmischung 
dagegen, die wir bei „Stuttgart 21“ oder 
bei den Diskussionen um die Atomener-
gie erlebt haben, kann vieles in Gang 
setzen und Politik direkt beeinflussen. 

Dabei sind die Beispiele der Aktualität 
geschuldet, und es kommt für das Wohl 
einer Demokratie nicht darauf an, ob 
man sich für das Bahnhofsprojekt oder 
dagegen engagiert hat. Wichtiger ist 
es, dass man sich direkt beteiligt und 
dass man dies aus innerer Überzeu-
gung und aus freien Stücken tut.
Ich halte viel davon, der Bevölkerung 
deutlich mehr direkte Eingrif fsmöglich-
keiten zu geben, als alle vier oder fünf 
Jahre mal ein Kreuz zu machen. Es gibt 
viele gute Beispiele der Bürgerbeteili-
gung, die funktionieren und bei denen 
die Beteiligung sogar mit einer direkten 
Eigeninitiative gekoppelt ist und nicht 
nur die Stimmabgabe beinhaltet. So 
gibt es beispielsweise mittlerweile in ei-
nigen Bundesländern (z. B. Rheinland-
Pfalz) so genannte Bürgerversammlun-
gen, in denen Bürgerinnen und Bürger 
z. B. im Baurecht Einspruchs- und Vor-
schlagsrechte haben, mit denen sich 
das entsprechende politische Gremium 
(Gemeinde- oder Stadtrat) auseinan-
dersetzen muss. Weitere gute Beispiele 
sind die so genannten Bürgerhaushalte, 
bei denen Bürgerinnen und Bürger auf 
kommunaler Ebene über mindestens 
Teile der frei verwendbaren Haushalts-
mittel mitbestimmen und entscheiden 
dürfen (gibt es u. a. in Bonn, Cottbus, Er-
furt, Hamburg, Köln, Leipzig und Pots-
dam), oder verschiedene Formen der so 
genannten internetgestützten Bürger-
beteiligung. So gab es in Bremen einen 
Bürgerbeteiligungsprozess via Internet 
zum Umbau eines Schwimmbades. Die-
ses Projekt wurde als ein erfolgreiches 
Beispiel in der Studie „Er folgreich betei-
ligt? Nutzen und Erfolgsfaktoren inter-
netgestützter Bürgerbeteiligung“ er-
wähnt.11

Dennoch werden auch diese Möglich-
keiten nicht alle Gräben zwischen Poli-
tik und Bevölkerung zuschütten oder 
Probleme lösen. Bei der direkten Demo-
kratie müssen auch die Grenzen und 
Gefahren erkannt werden. Kurzfristige 
populistische Entscheidungen, die bei-
spielsweise eine Minderheit auf Kosten 
der Mehrheit belasten, die das Grund-
gesetz aushebeln, müssen durch Hür-
den ausgeschlossen werden. Alles in 
allem werden die Probleme immer un-
übersichtlicher und die Distanz der Be-
völkerung zu den Parlamenten immer 
größer, so dass wir unsere Angst vor der 
direkten politischen Einflussnahme der 
Bevölkerung endlich abbauen sollten. 
Dabei ist es zudem zwingend, die sich 
dynamisierenden politischen Diskussio-
nen und Beteiligungen, die heute häufig 
über die neuen Medien ausgeübt wer-
den, in unser politisches System zu inte-
grieren. Es ist fast unglaublich, wie viele 
Menschen sich heute von zu Hause aus, 
aber auch wieder stärker von der „Stra-
ße“ aus politisch einmischen und enga-
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Einfluss verlieren. Ich halte es mit einem 
weiteren Vor- und Querdenker, mit Her-
mann Scheer: „Demokratische Selbst-
bestimmung für eigenverantwortliche 
Selbsterhaltung: Das ist praktisch die 
Grundbedingung der Politik. Der Staat 
darf nicht als Relikt der Vergangenheit 
verstanden werden, sondern als unver-
zichtbare Gemeinschaftsagentur einer 
Gesellschaft, insbesondere für ihre 
schwächsten Mitglieder.“13

Ausufernden Lobbyismus stoppen

In über acht Jahren als Bundestagsab-
geordneter habe ich immer wieder mit-
bekommen, wie alle Fraktionen – wenn 
auch in unterschiedlicher Ausprägung 
– starke Lobbygruppen übervorteilt 
oder buchstäblich bedient haben. Ich 
habe den Eindruck, dass sich der Ein-
fluss von einigen wenigen mächtigen 
Lobbyisten in den letzten beiden Jahren 
noch einmal deutlich erhöht hat. Auch 
wenn vieles im Verborgenen statt findet, 
diskutiert die Öffentlichkeit nun immer 
häufiger und immer kritischer über den 
Einfluss des Lobbyismus. Zu offensicht-
lich werden wichtige Entscheidungen 
ohne intensive Diskussionen im parla-
mentarischen Eilverfahren durchlaufen, 
nachdem sie mit wichtigen Interessens-
gruppen abgestimmt wurden. Wer oder 
was lenkt eigentlich mittlerweile unsere 
Demokratie? Welchen Einfluss haben 
die Abgeordneten und damit der Sou-
verän überhaupt noch auf Entscheidun-
gen? Es gibt viele, zu viele Beispiele, die 
sich anführen lassen und die ein schlech-
tes Gefühl hinterlassen. Was wir jedoch 
bei der Verlängerung der Laufzeiten 
der deutschen Atomkraftwerke erlebt 
haben, schlägt sämtliche Beispiele der 
Vorgängerregierungen, die ich in mei-
nem Buch „Wir Abnicker“ beschrieben 
habe. Ich will es deshalb kurz umreißen.
Es begann damit, dass sich der frischge-
backene Umweltminister Norbert Rött-
gen drei Monate nach der Bundestags-
wahl 2009 den obersten Atomlobbyis-
ten Gerald Hennenhöfer in sein Minis-
terium holte und ausgerechnet zum 
Abteilungsleiter für Reaktorsicherheit 
machte. Er war fortan dafür verantwort-
lich, die Verlängerung der Laufzeiten 
der Atomkraftwerke mit den Betreibern 
– also mit seinen ehemaligen Kollegen 
– auszuhandeln. Dazu wurde das Ener-
giewirtschaftliche Institut an der Uni-
versität zu Köln (EWI) beauftragt, ein 
Gutachten zu erstellen, welches dem 
„Atomdeal“ eine „wissenschaftliche“ 
Grundlage beschaffen sollte, die sich in 
bisherigen Gutachten nicht finden ließ. 
Überaus pikant ist dabei, dass dieses 
Institut seine Existenz mit Millionenzah-
lungen zweier Atomkonzerne (e.on und 

RWE) sichert. Weder Hennenhöfer noch 
das Institut sahen darin ein Problem und 
wiesen Zweifel an ihrer Integrität und 
Neutralität weit von sich. Für die Ausar-
beitung der Vereinbarung mit den 
Atomkraftwerksbetreibern ließ sich die 
Bundesregierung dann ausgerechnet 
von der Anwaltskanzlei Oppenhoff und 
Partner unter der Führung des Anwalts 
Lars Böttcher beraten, zu deren Groß-
kunden u. a. der Atomgigant RWE ge-
hört. 
Im Prinzip hat die Atomlobby das Ge-
setz also mit sich selbst ausgehandelt 
und dann dem Bundestag auf den Tisch 
gelegt. Schlimm genug, wie dieses Ge-
setz zustande kam. Schlimmer, dass 
auch diesmal wieder die Parlaments-
mehrheit ohne Nachfragen und ohne 
Änderungen diesem Gesetz zustimmte, 
obwohl kurz vorher durchsickerte, wie 
es zu der Vorlage kam. Zusätzlich wurde 
das Gesetz ohne intensive Beratung 
und ohne die Länder zu beteiligen durch 
den Bundestag gepeitscht. Wenn man 
bedenkt, welche weitreichenden Fol-
gen solch ein Gesetz hat, ist dies schon 
ein Skandal an sich. Anstand bewies al-
lerdings der Bundestagspräsident Nor-
bert Lammert, der der Regierung vor-
warf, die Atomgesetze zu schnell durch 
das Parlament gepeitscht zu haben. Er 
sprach von „Zumutung“ und „mangeln-
der Sorgfalt“. Mutig war dies vor allem 
deshalb, weil er selbst als CDU-Mit-
glied zu einer Regierungsfraktion ge-
hört und wegen dieser Aussage sicher 
nicht viel Beifall von seinen Kolleginnen 
und Kollegen erhalten hat.
Lobbyismus, also die Vertretung von In-
teressen, ist theoretisch nichts Negati-
ves. Wenn die Lobbyarbeit transparent 
ist und in geregelten Bahnen abläuft, 
wenn Abgeordnete nicht nur den profit-
orientierten Interessensvertretern mit 
den opulenten Einladungen ihr Gehör 
schenken, sondern auch den kleinen In-
itiativen und Verbänden, die sich keine 
professionelle Lobbyarbeit leisten kön-
nen, dann könnte er unser parlamenta-
risches System bereichern. In der Reali-
tät zimmern jedoch vor allem einige 
mächtige Lobbyisten mit den Ministeri-
en Gesetze, beeinflussen Abgeordnete 
und Journalisten und regieren mehr mit, 
als die meisten Parlamentarier. Viele 
Verbände und Initiativen ohne riesige 
Budgets schaffen es dagegen meist 
nicht einmal in die Vorzimmer der wich-
tigen Mandatsträger, geschweige denn 
zu den Ministern und Fraktionsvorsit-
zenden. Dazu kommen immer häufiger 
Anwaltskanzleien und PR-Agenturen, 
die von der Wirtschaft bezahlt werden 
und unter einem neutralen Deckmän-
telchen Politikerinnen und Politiker be-
einflussen, die keine Ahnung haben, 
welche Interessen diese wirklich vertre-
ten.

Auch wenn man sicher nie eine finanzi-
elle und personelle Waffengleichheit 
zwischen den verschiedenen Interes-
sensgruppen wird herstellen können, 
auch wenn Beeinflussung zum politi-
schen Geschäft immer dazugehören 
wird, müssen wir den ausufernden Lob-
byismus begrenzen. Zunächst muss ein 
Lobbyregister her, das eine bessere 
Transparenz schafft und Ross und Reiter 
klar benennt. In Ministerien haben Un-
ternehmensvertreter nichts zu suchen, 
und Politikerinnen und Politiker müssen 
nach ihrer Mandatstätigkeit eine Ka-
renzzeit einhalten, bevor sie selbst in 
die Wirtschaft oder zu den Lobbyisten 
wechseln dürfen. Dazu brauchen wir ei-
ne Art Ehrenkodex für Abgeordnete, in 
dem einige Regeln aufgestellt werden, 
wie wir mit dem Lobbyismus umgehen. 
Dort könnte beispielsweise erklärt wer-
den, dass man keine Geschenke, opu-
lente Einladungen, Reisen von Unter-
nehmen annimmt, dass man seine Tref-
fen mit Lobbyisten transparent im Inter-
net auflistet, dass man darauf achtet, 
sich auch die Meinung der finanziell 
schlechter ausgestatten Verbände ein-
zuholen. Die Organisation Lobbycon-
trol14 hat sehr viele Vorschläge erarbei-
tet, die endlich angemessen im Bundes-
tag diskutiert werden sollten. Die Op-
positionsfraktionen haben zumindest 
einige Vorschläge aufgegrif fen, doch 
bisher fehlt der Mehrheit auch hier die 
Courage, das Thema überhaupt intensi-
ver zu diskutieren. 

Mitbestimmungsdemokratie statt 
Postdemokratie

Lobbyismus ist ein Symptom für eine Ent-
wicklung, die unser demokratisches Sys-
tem insgesamt gefährden könnte. Der 
Systemwissenschaftler Reinhard Ueber-
horst hat schon vor Jahren beschrie-
ben15, wie Projekte gegen Mehrheiten 
durchgesetzt werden: Zunächst wird er-
klärt, dass es zu dem eingeschlagenen 
Weg keine Alternative gibt. Genehme 
Wissenschaftler werden dann mit ei-
nem Gutachten betraut, die bestätigen, 
wie wichtig das durchzubringende Pro-
jekt ist. Kritiker werden ignoriert oder 
lächerlich gemacht. Ich möchte dies 
noch ergänzen: Anstatt ein Gutachten 
zu beauftragen, wird gerne auch eine 
unlegitimierte Kommission eingerichtet, 
deren Mitglieder nur von einem ganz 
kleinen Kreis ausgewählt werden und 
die konkrete Vorschläge unterbreitet, 
die man natürlich Eins zu Eins umsetzen 
sollte. Am Ende des Prozesses gibt es je-
denfalls einen Lösungsvorschlag und 
natürlich keine Gegenentwürfe. Die 
Partei- oder Regierungsspitze verbindet 
das Gelingen und die Umsetzung des 
Projekts mit ihrem Ansehen, so dass Par-
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ter anzugreifen, nicht jeder Vorschlag 
düpiert die Vorstellungen eines ande-
ren. Und wir Politiker dürfen uns nicht 
davon erpressen lassen, dass der Streit 
um die Sache in der Öffentlichkeit leider 
meist nicht als offene Diskussionskultur, 
sondern als kritikwürdiges Hauen und 
Stechen dargestellt wird. 
Auch hier würde ich gerne dem Aufruf 
von Hermann Scheer folgen, der sich 
immer couragiert für das eingesetzt hat, 
was er gefordert oder geschrieben hat: 
„Um so dringender und erfolgverspre-
chender ist es, diese geistigen Fesseln 
zu sprengen. Das ist der moralische Auf-
trag der Aufklärung. Geben wir uns also 
endlich wieder mehr politische Gedan-
kenfreiheit! (…) Entwickeln wir neue, un-
konventionelle Strategien! (…) Über-
winden wir die geistige Konfliktscheu 
und politische Apathie! Beenden wir 
den Selbstbetrug, dass es in der demo-
kratischen Gesellschaft keine grundle-
genden Interessen- und Wertegegen-
sätze mehr gäbe und deshalb nur noch 
um die kompetenteren Konzepte gehe! 
(…) Legen wir die Konflikte offen und 
tragen sie ebenso offen aus, schon da-
mit die Menschen die Chance haben, 
die tatsächlichen Positionen und ihre 
Unterschiede zu erkennen!“17

Es gibt keine Patentrezepte, unser politi-
sches System zu stärken, um es nicht in 
die Postdemokratie abgleiten zu lassen. 
Wichtig ist, dass wir endlich erkennen, 
wie sehr wir uns von dem Idealbild einer 
intakten politischen Kultur entfernen 
und welche Gefahren damit verbunden 
sind. Die Politikerinnen und Politiker 
müssen erkennen, dass sie selbst das 
Heft des Handelns in die Hand nehmen 
müssen, wenn sie auch in Zukunft noch 
eine ernstzunehmende Rolle in unserem 
politischen System spielen wollen. Die 
Bürgerinnen und Bürger müssen aktiv 
werden und dürfen sich nicht nur frust-
riert von der Politik abwenden, wenn sie 
wirkliche Veränderungen wollen. Sie 
müssen diejenigen Politiker unterstüt-
zen, die Courage beweisen und bereit 
sind, die Bevölkerung mitbestimmen zu 
lassen. Bei den Medien benötigen wir 
weniger Show, weniger Inszenierun-
gen, dafür mehr Raum für Recherche 
und mehr investigative „Dreckwühler“. 
Für alle Seiten ist Zivilcourage unerläss-
lich. Nur wer mutig die Probleme an-
spricht und bereit ist, Konflikte einzuge-
hen, kann auch Veränderungen bewir-
ken. 
Ich habe versucht, die Situation offen zu 
analysieren, mit meiner Kritik nicht hinter 
dem Berg zu halten, aber auch eini-
ge Verbesserungsvorschläge einfließen 

teimitglieder und Abgeordnete sich 
kaum mehr trauen, dagegen zu stimmen 
oder gar das Ergebnis zu kritisieren. Be-
sonders weitreichende und wichtige 
Entscheidungen werden immer häufiger 
über das Parlament hinweg in nicht legi-
timierten Kommissionen oder – wie be-
schrieben – von Vertretern mächtiger 
Lobbygruppen ausgehandelt. Die Cou-
rage, im Parlament deutliche Änderun-
gen vorzunehmen oder gar ein ganzes 
Gesetz aufzuhalten, ist verkümmert.
Zudem werden – wie beschrieben – im-
mer mehr Beschlüsse ohne angemesse-
ne Diskussionen durch das Parlament 
gepeitscht. Die Bankenrettung oder der 
Euro-Rettungsschirm erforderten an-
geblich schnelle Entscheidungen ohne 
lange Beratungen. Tragisch, weil gera-
de bei diesen Entscheidungen selbst die 
Experten ihre Wirkung kaum überbli-
cken konnten und die Risiken für unseren 
überschuldeten Haushalt riesig waren. 
Wie weit entfernen wir uns mit solch ei-
nem Gebaren von einem idealen Demo-
kratiemodell mit couragierten Politike-
rinnen und Politikern? Einige Politikwis-
senschaftler, wie der Brite Colin Crouch, 
geben dazu eine klare Antwort. Sie 
sprechen von der Postdemokratie16:
Demnach ist die parlamentarische De-
mokratie mit freien, periodisch statt fin-
denden Wahlen und Parteienkonkur-
renz formal völlig intakt. Regierungen 
können abgewählt werden, es gibt kei-
ne Pressezensur und es herrscht Gewal-
tenteilung. Doch hinter dieser funktio-
nierenden Fassade besteht in der Post-
demokratie eine Machtstruktur, die sich 
vom eigentlichen demokratischen Sys-
tem entfernt hat. Eine Elite beherrscht 
und kontrolliert die politischen Entschei-
dungen, Wahlkämpfe sind ein von Me-
dien- und Imageberatern kontrolliertes, 
meist personalisiertes Spektakel. Die 
Regierungen handeln Gesetze mit Lob-
byisten und nicht mit den Parlamenten 
aus. Politische Entscheidungen werden 
hinter geschlossenen Türen und dort 
von wenigen und meist nicht demokra-
tisch legitimierten Personen getroffen. 
Die Demokratie erleidet einen Subs-
tanzverlust und die gesellschaftlichen 
Kräfte werden zunehmend mit einer po-
litischen Einflusslosigkeit und Ohnmacht 
konfrontiert, die zwar spürbar ist, aber 
deren Ursache sie nicht genau identifi-
zieren können. 
Die Thesen von Crouch und Co. sind ex-
plosiv und alarmierend. Ich glaube 
nicht, dass wir den Zustand der Postde-
mokratie bereits erreicht haben, aber 
meine persönlichen Erfahrungen im 
Bundestag – nicht nur beim Atomdeal – 
zeigen mir, dass wir uns der Postdemo-
kratie gefährlich annähern und dass wir 
endlich umsteuern müssen. Viele Bürge-
rinnen und Bürger rufen nach mehr Mit-
bestimmung, wollen direktere Einfluss-

möglichkeiten und zeigen ihr politisches 
Engagement in ganz unterschiedlicher 
Art und Weise. Ich habe das Gefühl, 
dass der zivile Protest, die Zivilcourage, 
wieder auf dem Vormarsch ist. Doch 
gleichzeitig wächst das Misstrauen in 
die Parteien und Politiker. Die Parlamen-
te haben sich ihren Einfluss von Regie-
rungen, Kommissionen und Lobbyisten 
einschränken lassen, verteidigen ihn 
aber vor der Bevölkerung. Dies alles ge-
rät zu einem Drahtseilakt, der nicht lan-
ge gut gehen kann. Wer die Postdemo-
kratie verhindern will, der muss Coura-
ge beweisen, denn die Hindernisse sind 
hoch und die Gegenspieler mächtig. 
Ich bin aber fest davon überzeugt, dass 
nur mit Mut und Selbstkritik das Vertrau-
en der Bevölkerung zurückgewonnen 
werden kann.

Weniger anpassen, mehr Courage!

Politikerinnen und Politiker führen in der 
Regel Showkämpfe über Differenzen, 
die marginal geworden sind und die 
sich teilweise nur ihre Berater ausge-
dacht haben. Fast alle Parteien und 
Strömungen jagen „weichgespült“ ei-
ner imaginären Mitte der Bevölkerung 
nach, die es gar nicht gibt. Alle ande-
ren politischen Gruppierungen gelten 
als radikal oder illusionär. Dabei ba-
sierten die meisten großen Verände-
rungen auf einer Vision, die oft zu-
nächst nicht mehrheitsfähig war. Als 
Beispiel sei die Ostpolitik von Willy 
Brandt angeführt, die zunächst selbst 
in der SPD heftig umstrit ten war. Politik 
an sich ist spannend – und das nicht 
nur für eine Minderheit von Interessier-
ten. Sie ist vor allem dann interessant 
und vielleicht auch packend, wenn en-
gagierte Politikerinnen und Politiker 
weitreichende Konzepte entwerfen und 
diese dann kontrovers auf einem guten 
Niveau diskutiert werden. 
Wenn unsere Demokratie wieder leben-
diger werden soll, müssen Inszenierun-
gen, übersteigerte Personalisierungen 
und Showkämpfe auf ein erträgliches 
Maß reduziert werden. Stattdessen 
sollte der ehrliche Streit, der Wettkampf 
um die besseren Ideen und Konzepte in 
den Mittelpunkt der Politik rücken. 
Durch Authentizität, durch eine klare 
und einfache Sprache kann Politik wie-
der einem größeren Publikum zugäng-
lich gemacht werden. Wir sollten den 
Mut haben, innerhalb einer Fraktion 
oder einer Koalition offener zu diskutie-
ren und zu streiten, ohne dass es gleich 
als Majestätsbeleidigung, schlechter 
Stil oder Vorzeichen einer handfesten 
Krise abgestempelt wird. Dazu müssten 
auch die Medien ihre Art der Berichter-
stattung überdenken. Nicht jede inhalt-
liche Kritik zielt darauf ab, einen Minis-
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vieren, mitzuhelfen, die Diskussion um 
unsere politische Kultur zu beleben und 
endlich eine Debatte um unser demo-
kratisches System zu beginnen. Dazu 

könnte uns ein Zitat von Albert Einstein 
eine Richtschnur geben: „Probleme 
kann man niemals mit derselben Denk-
weise lösen, durch die sie entstanden 
sind.“
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Über die Freiheit der Abgeordneten – immer noch zeitgemäß!? 

Edmund Burke: Rede an die Wähler 
von Bristol (1774) – bevor es moderne 
Parteien, Parlamente und Fraktionen 
gab.

Gewiss, meine Herren, es sollte das 
Glück und der Ruhm eines Volksvertre-
ters sein, in engster Verbindung, völli-
ger Übereinstimmung und rückhaltlo-
sem Gedankenaustausch mit seinen 
Wählern zu leben. Ihre Wünsche soll-
ten für ihn großes Gewicht besitzen, 
ihre Meinung seine hohe Achtung, ih-
re Interessen seine unablässige Auf-
merksamkeit. (…) Doch seine unvor-
eingenommene Meinung, sein ausge-
reiftes Urteil, sein erleuchtetes Gewis-
sen sollte er weder euch, noch 
irgendeinem Menschen oder irgend-
einer Gruppe von Menschen aufop-
fern; denn er leitet sie nicht von eurer 
Gunst her, noch aus dem Recht oder 
der Verfassung. Sie sind ein von der 
Vorsehung anvertrautes Gut, für des-
sen Missbrauch er voll verantwortlich 
ist. Euer Abgeordneter schuldet euch 
nicht nur seinen ganzen Fleiß, sondern 
auch einen eigenen Standpunkt; und 
er verrät euch, anstatt euch zu dienen, 
wenn er ihn zugunsten eurer Meinung 
aufopfert. (…) 
Eine Meinung zu äußern, ist das Recht 
aller Menschen; diejenigen der Wäh-
ler ist eine gewichtige und achtens-
werte Meinung, die zu hören ein 
Volksvertreter sich stets freuen sollte 
und die er immer auf das ernsthaftes-
te erwägen müsste. Doch verbindli-
che Anweisungen, erteilte Aufträge, 
die das Parlamentsmitglied blindlings 
und ausdrücklich befolgen muss, für 
die es seine Stimme abgeben und für 
die es eintreten soll, obgleich diese 
Instruktionen im Gegensatz zur klars-
ten Überzeugung seines Urteils und 
Gewissens stehen mögen, sind Din-
ge, die den Gesetzen unseres Landes 
völlig unbekannt sind und die aus ei-
nem fundamentalen Missverständnis 
der gesamten Ordnung und des In-
halts unserer Verfassung entsprin-
gen. Das Parlament ist kein Kongress 
von Botschaftern im Dienste verschie-
dener und feindlicher Interessen, die 
jeder als Vertreter und Befürworter 
gegen andere Vertreter und Befür-

worter verfechten müsste, sondern 
das Parlament ist die beratende Ver-
sammlung einer Nation, mit einem In-
teresse, dem des Ganzen, wo nicht 
lokale Zwecke, nicht lokale Vorurteile 
bestimmend sein sollten, sondern das 
allgemeine Wohl, das aus der allge-
meinen Vernunft des Ganzen hervor-
geht. Wohl wählt ihr allein einen Ab-
geordneten, aber wenn ihr ihn ge-
wählt habt, dann ist er nicht mehr Ver-
treter von Bristol, sondern ein Mitglied 
des Parlaments. Falls der lokale Wäh-
ler ein Interesse verfolgen oder sich 
eine voreilige Meinung gebildet ha-
ben sollte, die ganz offensichtlich im 
Widerspruch zum Wohl der restli-
chen Gemeinschaft stehen, dann soll-
te der Abgeordnete dieses Wahlkrei-
ses, so gut wie  jeder andere, davon 
Abstand  nehmen, diese Sonderinter-
essen durchzusetzen. (…) Ein gutes 
Mitglied des Parlaments zu sein, ist 
keine leichte Aufgabe; besonders in 
dieser Zeit, in der eine starke Nei-
gung besteht, sich in einen gefährli-
chen Grad von sklavischer Willfäh-
rigkeit oder zügelloser Popularität zu 
stürzen. Umsicht mit Energie zu verei-
nen, ist absolut notwendig, aber äu-
ßerst schwierig. Wir sind jetzt Bürger 
einer reichen Handelsstadt, diese 
Stadt ist jedoch ein Teil einer reichen 
Handelsnation, deren Interessen ver-
schieden, vielfältig und kompliziert 
sind. Wir sind Angehörige einer gro-
ßen Nation, die selbst wiederum nur 
Teil eines großen Weltreichs ist, das 
sich (…) bis zu den entferntesten 
Grenzen in Ost und West erstreckt. 
Alle diese weit verbreiteten Interes-
sen müssen bedacht werden, müssen 
verglichen werden, müssen, wenn 
möglich, in Einklang gebracht wer-
den. 
Edmund Burke (1729–1797): Engli-
scher Publizist, Politiker und Philo-
soph, lange Zeit Abgeordneter im bri-
tischen Unterhaus (Whigs).

(Quelle: Edmund Burke: Speeches on the Ame-
rican War. Boston 1898. Eigene Übersetzung, 
nach Otto Heinrich von der Gablentz: Die po-
litischen Theorien seit der amerikanischen Un-
abhängigkeitserklärung. Politische Theorien 
Teil III. 3. Aufl. Köln und Opladen 1967, S. 82/83 
Zitiert nach: lernarchiv.bildung.hessen.de/sek_ii/
powi/dem/…/Burke__Rede_Bristol.doc)
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Rosa Parks bleibt sitzen 

Am 1. Dezember 1955 stieg die schwar-
ze Näherin Rosa Parks im Hauptge-
schäftsviertel von Montgomery (USA) in 
den Cleveland-Avenue-Bus. Sie befand 
sich auf dem Heimweg von der Montgo-
mery Fair, einem großen Warenhaus, in 
dem sie tagsüber arbeitete. Müde vom 
stundenlangen Umherlaufen und Her-
umstehen, setzte sie sich auf den ersten 
Sitz hinter die ausschließlich für weiße 
Fahrgäste reservierten Plätze. Kaum 
hatte sie sich hingesetzt, befahl ihr der 
Busfahrer, mit noch drei Schwarzen wei-
ter nach hinten zu gehen, um weißen 
Fahrgästen, die gerade einstiegen, 
Platz zu machen. Inzwischen waren alle 
Plätze im Bus besetzt. Wäre Mrs. Parks 
dieser Aufforderung des Fahrers nach-
gekommen, so hätte sie stehen müssen, 
während ein weißer, männlicher Fahr-
gast sitzen konnte. Die anderen drei 
Schwarzen kamen der Aufforderung 
des Fahrers unverzüglich nach. Aber 

Mrs. Parks blieb ruhig sitzen. Die Folge 
war, dass sie verhaftet wurde. Einige 
Bekannte, die Mitglieder des örtlichen 
Politischen Frauenrats waren und von 
der Verhaftung erfahren hatten, kamen 
überein, dass die Busse von Montgome-
ry von den Schwarzen boykottiert wer-
den sollten. Denn nur durch einen Boy-
kott könnten sie den Weißen klarma-
chen, dass sie sich eine derartige Be-
handlung nicht länger gefallen lassen 
würden (vgl. King 1964).
Dies war nicht nur der Beginn des „Bus-
boykotts von Montgomery“, der in die 
Geschichtsbücher Eingang fand, son-
dern auch der Beginn der amerikani-
schen Bürgerrechtsbewegung. 381 Ta-
ge dauerte dieser Boykott, in dessen 
Kontext und Folge vielfältige Aktionsfor-
men – Go-ins, Sit-ins, Friedensmärsche 
– entwickelt wurden, bis schließlich der 
Oberste Gerichtshof der USA ent-
schied, dass die Segregation in den 
Bussen verfassungswidrig sei.
Für die amerikanische Bürgerrechtsbe-
wegung war ziviler Ungehorsam eine 
legitime und zentrale Form des Protests, 
um Gleichberechtigung durchzusetzen. 
Die Weigerung von Rosa Parks, so bi-
lanzierte Martin Luther King 1964, sei 
der ganz persönliche Ausdruck einer 
ewigen Sehnsucht nach menschlicher 
Würde und Freiheit gewesen.

Ursprünge und Geschichte des zivilen 
Ungehorsams

In einem weit gefassten Verständnis von 
zivilem Ungehorsam (engl.: civil disobe-
dience) finden sich in der Geschichte 
der Menschheit vielfältige Aktionen, in 
denen sich Einzelne oder Gruppen wei-
gerten, Anweisungen oder Befehlen der 
Obrigkeit Folge zu leisten. Stattdessen 
folgten sie ihrem Gewissen und nahmen 
dadurch eine Bestrafung oder gar den 
Tod auf sich. Dennoch wird der Beginn 
der Diskussion um das Konzept des zivi-
len Ungehorsams auf Henry David Tho-
reau zurückgeführt; fortgesetzt, ergänzt 
und erweitert durch Leo Tolstoi, Mohan-
das Karamchand Gandhi, Martin Luther 
King und andere.

Henry David Thoreau

Da Thoreau (1817–1862) mehrere Jahre 
lang die Wahlsteuer als Protest gegen 
die Sklaverei und den Krieg der USA ge-
gen Mexiko nicht bezahlte, wurde er 

verhaftet und mit einer Gefängnisstrafe 
belegt. Er kam jedoch bereits nach ei-
nem Tag wieder frei, da ein Gönner die 
Schuldsumme für ihn hinterlegte. Dieses 
Erlebnis gab den Anstoß für seinen 
weithin bekannten Essay „Über die 
Pflicht zum Ungehorsam gegen den 
Staat“, der 1869 veröffentlicht wurde 
(vgl. Thoreau 2010).
Obwohl Thoreau den Begrif f „civil diso-
bedience“ wohl nie verwendet hat, 

LEGITIME FORMEN DES PROTESTS

Ziviler Ungehorsam und gewaltfreie Aktion
Günther Gugel

Ziviler Ungehorsam vollzieht sich im 
Spannungsfeld von Rechtsnormen des 
Staates und dem Gerechtigkeitsempfin-
den von Individuen und Gruppen. Ak-
tionen zivilen Ungehorsams sind ein pro-
bates Machtmittel, um auf politische und/
oder soziale Missstände hinzuweisen und 
 deren Beseitigung anzumahnen bzw. 
durchzusetzen. Ziviler Ungehorsam will 
nicht nur Probleme öffentlich machen; er 
will vielmehr Gegenmacht entwickeln, um 
im politischen Raum handeln zu können. 
Zivile Ungehorsamsakte sind öffentlich, 
gewaltlos und aus der Sicht der Akteure 
politisch-moralisch legitimiert. Bei diesen 
bewussten Regelverletzungen handelt es 
sich in der Regel um  symbolische Aktio-
nen, die jedoch das Gemeinwesen und 
die Autorität des Rechtsstaates nicht 
grundsätzlich in Frage stellen. Ziviler Un-
gehorsam verlangt vielmehr die Bereit-
schaft, für die rechtlichen Folgen der 
 bewusst begangenen Normverletzung 
einzustehen. Ausgehend von diesem Be-
griffsverständnis erörtert Günther Gugel 
zehn Merkmale zivilen Ungehorsams. 
Diese Merkmale umfassen juristische, mo-
ralische und rationale Aspekte sowie Ge-
sichtspunkte der Verpflichtung gegenüber 
der Gesellschaft und gegenüber den Mit-
menschen. Ziviler Ungehorsam ist – so 
das Fazit – ein vitales Element moderner 
Demokratien und verweist auf eine reife 
politische Kultur. I

„… dann brich das Gesetz“

„Ich finde, wir sollten erst Men-
schen sein, und danach Unterta-
nen. Man sollte nicht den Respekt 
vor dem Gesetz pflegen, sondern 
vor der Gerechtigkeit. (…) Es gibt 
Tausende, die im Prinzip gegen 
Krieg und Sklaverei sind und die 
doch praktisch nichts unternehmen, 
um sie zu beseitigen. Der Mensch 
ist nicht unbedingt verpflichtet, sich 
der Austilgung des Unrechts zu 
widmen, und sei es noch so monst-
rös. Er kann sich auch anderen An-
gelegenheiten mit Anstand wid-
men; aber zum Mindesten ist es sei-
ne Pflicht, sich nicht mit dem Un-
recht einzulassen, und wenn er 
schon keinen Gedanken daran 
wenden will, es doch wenigstens 
nicht praktisch zu unterstützen. (…) 
Wenn aber das Gesetz so beschaf-
fen ist, da es notwendigerweise aus 
dir den Arm des Unrechts an einem 
anderen macht, dann sage ich, 
brich das Gesetz. Mach dein Leben 
zu einem Gegengewicht, um die 
Maschine aufzuhalten. Jedenfalls 
muss ich zusehen, dass ich mich 
nicht zu dem Unrecht hergebe, das 
ich verdamme. Ein Mensch sollte 
nicht alles tun, sondern etwas; und 
weil er nicht alles tun kann, soll er 
nicht ausgerechnet etwas Unrech-
tes tun. (…) Unter einer Regierung, 
die irgendjemanden unrechtmäßig 
einsperrt, ist das Gefängnis der an-
gemessene Platz für einen gerech-
ten Menschen. (…) Ich mache mir 
das Vergnügen, mir einen Staat 
vorzustellen, der es sich leisten 
kann, zu allen Menschen gerecht zu 
sein, und der das Individuum ach-
tungsvoll als Nachbarn behandelt“ 
(Thoreau 1973, S. 9 ff., Auszüge).
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el taucht dieser erstmalig 1866 als Titel ei-
nes Essays in einer nach seinem Tode 
veröffentlichten Werkausgabe auf (vgl. 
Laker 1986, S. 21). Dieser Essay basierte 
auf einem Vortrag aus dem Jahr 1849 
über „The Resistance to Civil Govern-
ment“. Thoreau spricht in diesem Essay 
dem Staat das Recht ab, Bürgerinnen 
und Bürger zu Handlungen zu zwingen, 
die diese mit ihrem Gewissen bzw. ei-
nem über der Verfassung stehenden 
Gesetz der Menschlichkeit nicht verein-
baren können. Wenn das Gesetz etwas 
Unrechtes verlangt, so darf das Gesetz 
nicht befolgt, sondern muss gebrochen 
werden, meint Thoreau (2010, S. 17 f.). 
Denn Menschen, so Thoreau, sollten 
sich nicht mit dem Unrecht einlassen, 
sondern als Orientierungspunkt eine 
über dem staatlichen Gesetz stehende 
Gerechtigkeitsvorstellung haben.

Mohandas Karamchand Gandhi

Auch für Gandhi (1869–1848) standen 
das Gewissen und das Gesetz Gottes 
über aller weltlichen Autorität, auch 
über dem Urteil der Mehrheit. Gandhi 
verstand sich nicht als Theoretiker, son-
dern als politischer Akteur, der – in der 
indischen Tradition verwurzelt – die 
Apartheid in Südafrika beseitigen und 
die Unabhängigkeit Indiens erreichen 

wollte. Gandhi wollte den Verwaltungs-
apparat dezentralisieren, ein Bildungs-
system für alle einrichten, die niederen 
Kasten abschaffen, die Kinderheirat 
über winden und vor allem das ländli-
che Handwerk in dörflichen Einrichtun-
gen  wiederbeleben. Hierzu war die 
 Be endigung der Kolonialherrschaft der 
Engländer Voraussetzung. Gandhi ent-
wickelte die Idee des gewaltlosen Wi-
derstandes, die in seinem Konzept des 
Satyagraha1 aufging (vgl. Gandhi 
2009). Gandhis „Experimente mit der 
Wahrheit“, wie er seine Methode nann-
te, war der Versuch, Politik und Religion 
zu einer Lehre zu verbinden. 
Gewaltlosigkeit war für ihn die oberste 
Maxime. Er kannte das gesamte Spekt-
rum der gewaltfreien Handlungsmög-
lichkeiten und entwickelte diese in der 
Praxis permanent weiter. Formen des zi-
vilen Ungehorsams waren für ihn dabei 
wichtige Handlungsoptionen, die er un-
abdingbar an das Prinzip der Gewalt-
freiheit knüpfte. Für ihn war es von zent-
raler Bedeutung, den Gegner dadurch 
zu „überzeugen“, dass die Handlungen 
absolut gewaltlos sind, der Gegner 
(moralisch) ins Unrecht gesetzt wird und 
mögliche Strafen bereitwillig verbüßt 
werden. Besonders deutlich wurden 
diese Prinzipien bei der so genannten 
Salz-Satyagraha (1930), einer Kampa-
gne bürgerlichen Ungehorsams, bei der 
das staatliche Salzmonopol übertreten 
wurde und in deren Folge 50.000 Inder 
ins Gefängnis wanderten. Gandhi sah 
zivilen Ungehorsam nicht nur als eine 
äußerst wirksame Methode, sondern 
als ein dem Menschen innewohnendes 
Recht, das nicht ohne den Verlust des 
Respekts vor sich selbst aufgegeben 
werden kann (vgl. Laker, 1986, S. 43). 

Martin Luther King

Martin Luther King (1928–1968) wurde 
1954 mit 26 Jahren Gemeindepfarrer 
an der Dexter Avenue Baptist Church in 
Montgomery, jener Stadt in der 1955 
ein Busboykott der schwarzen Bevölke-
rung ausgerufen wurde. Als Sprecher 
und Mitorganisator des Busboykotts 
wurde er zu einer Symbolfigur und zum 
Führer im Kampf um Gleichberechti-
gung. Für King stellten die Er fahrungen 
von Gandhi eine zentrale Grundlage 
und Inspiration für den eigenen Kampf 
gegen die Rassentrennung in den USA 
(und später gegen den Vietnamkrieg) 
dar. King war ein Praktiker der Gewalt-
freiheit, der immer wieder neue Aktions-
formen ersann und anwendete. Seine 
gewaltfreien Märsche, Busfahrten oder 
Sit-ins waren eine permanente Provoka-
tion für die etablierte Gesellschaft, die 
er mit diesen „direkten gewaltfreien Ak-
tionen“, wie er diese Aktionen des zivi-
len Ungehorsams nannte, zwang, sich 

mit offenkundigen Ungerechtigkeiten 
zu beschäftigen, sie nicht länger zu ig-
norieren. Denn eine gewaltlose direkte 
Aktion, so King, „will eine Krise herbei-
führen, eine schöpferische Spannung 
erzeugen, um damit eine Stadt, die sich 
bisher hartnäckig gegen Verhandlun-
gen gesträubt hat, zu zwingen, sich mit 
den Problemen auseinanderzusetzen. 
Sie will diese Probleme so dramatisie-
ren, dass man nicht mehr an ihnen vor-
bei kann“ (King 1964, S. 174).

Was ist ziviler Ungehorsam?

Ziviler Ungehorsam vollzieht sich im 
Spannungsfeld von (positiv gesetzten) 
Rechtsnormen des Staates und dem Ge-
rechtigkeitsempfinden von Individuen 
und Gruppen, die davon ausgehen, 
dass es ein höheres Recht (Naturrecht) 
jenseits von Staatsnormen gibt, ja ge-
ben muss, da menschliches Recht nicht 
nur unvollkommen ist, sondern auch „un-
gerecht“ sein kann. Ziviler Ungehorsam 
kann als eindringlicher Appell an die 
Einsicht und den Gerechtigkeitssinn der 
Mehrheit verstanden werden. Damit 
dieser Appell überhaupt wahrgenom-
men wird, werden Handlungen und Ak-
tionen durchgeführt, die gesetzliche 
 Regeln gezielt verletzen bzw. über-
schreiten. Bei diesen Regelverletzungen 
handelt es sich stets um symbolische Ak-
tionen, die zwar bestehende Rechtsnor-
men übertreten, aber nie die Machtfra-
ge stellen. Das Gemeinwesen und die 
rechtsstaatliche Autorität als solche 
werden beim zivilen Ungehorsam nicht 
in Frage gestellt. Sie dienen vielmehr als 
Resonanzboden für den zivilen Unge-
horsam, der nur im Kontext wenigstens 
minimaler demokratischer Strukturen 
und der Anerkennung allgemein ver-
bindlicher Werte möglich ist und Sinn 
macht. In Diktaturen würde dieser Ap-
pell an die Menschlichkeit und an über-
geordn ete Prinzipien der Gerechtigkeit 
keinen Widerhall finden. Denn in Dikta-
turen geht es nicht nur um die „Verbesse-
rung“ des Zusammenlebens, sondern 
um die Abschaffung der Diktatur selbst. 
Obwohl der formale „Rechtsbruch“ im 
Zentrum des Verständnisses zivilen Un-
gehorsams steht, stellen sich die Akteu-
re selbst – gemäß ihrem eigenen Ver-
ständnis – nie außerhalb der Rechtsord-
nung, sondern fordern die Rückbindung 
des Rechts an übergeordnete Prinzipien 
der Gerechtigkeit.

Zum Verständnis von zivilem 
Ungehorsam

Ralf Dreier definiert zivilen Ungehorsam 
in einem engen Verständnis wie folgt: 
„Wer allein oder gemeinsam mit ande-

Ungerechten Gesetzen 
entgegentreten

„Doch auf politischer Ebene be-
steht der Kampf im Namen des Vol-
kes vorwiegend darin, dem Irr tum 
in Form ungerechter Gesetze ent-
gegenzutreten. Wenn es misslun-
gen ist, dem Gesetzgeber den Irr-
tum durch Petitionen und derglei-
chen eindringlich vor Augen zu füh-
ren, bleibt einem als einziges 
Gegenmittel – wenn man sich nicht 
unterwerfen will –, ihn zu zwingen, 
die Gesetze aufzuheben, indem 
man durch Verletzung des Geset-
zes eine Bestrafung herausfordert 
und dadurch selbst Leiden auf sich 
nimmt. Deshalb erscheint die Sa-
tyagraha der Öffentlichkeit weiter-
hin als ziviler Ungehorsam oder zi-
viler Widerstand. ‚Zivil ‘ ist in dem 
Sinne aufzufassen, dass dieses Vor-
gehen nicht kriminell ist.“ 

(Mohandas Karamchand Gandhi: Satya-
graha. Aus dem Bericht der Congress-Partei 
über die Unruhen im Punjab. In: Mohandas 
Karamchand Gandhis Collected Works, 
Vol. XVII, S. 151–157; zitiert nach: Gewalt-
freie Aktion, Heft 57/58, 3.und 4. Quartal 
1983, S. 23 ff., Auszüge.)
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ZIVILER UNGEHORSAM UND 
GEWALTFREIE AKTION

Für den Kontext des zivilen Ungehor-
sams weist Wolfgang Huber darauf hin, 
dass Gewissensentscheidungen sich 
auch als Ergebnisse von Kommunika-
tions- und Verständigungsprozessen 
herausbilden. Gewissen ist deshalb 
nicht nur individuell, sondern immer 
auch in (teil-)gesellschaftliche Diskurse 
eingebunden (vgl. Huber 1983, S. 112). 
Das Kriterium der Gewissensentschei-
dung darf sich deshalb nicht an einer 
Individual- oder Gruppenmoral oder 
gar an Eigeninteressen orientieren, son-
dern muss sich an gemeinsamen Grund-
überzeugungen, wie sie etwa in der All-
gemeinen Erklärung der Menschen-
rechte formuliert wurden, ausrichten. 
Eine Gewissensentscheidung ist stets 
an allgemeinen Lebensprinzipien und 
universalen Wertvorstellungen orien-
tiert. 

Die Handlung ist wohlüberlegt

Aktionen des zivilen Ungehorsams grei-
fen zu tief in das persönliche und öffent-
liche Leben ein, als dass sie (leichtfertig) 
aus einer momentanen Stimmung oder 
Situationsdynamik heraus vollzogen 
werden dürfen. Solche Aktionen sind in 
der Regel sehr gut überlegt, begründet 
und vorbereitet. Sowohl der Zeitpunkt 

ren öffentlich, gewaltlos und aus poli-
tisch-moralischen Gründen den Tatbe-
stand einer Verbotsnorm erfüllt, handelt 
grundrechtlich gerechtfertigt, wenn er 
dadurch gegen schwerwiegendes Un-
recht protestiert und sein Protest ver-
hältnismäßig ist“ (Dreier 1983, S. 60). 
Die in Betracht kommenden Handlun-
gen des zivilen Ungehorsams sind für 
ihn durch vier Merkmale gekennzeich-
net. Es muss sich (1) um Ungehorsamsak-
te handeln, die (2) öffentlich, (3) gewalt-
los und (4) politisch-moralisch motiviert 
sind. Die These von Dreier ist dabei, 
dass Handlungen, die diese Merkmale 
des zivilen Ungehorsams erfüllen, in 
den Schutzbereich der Grundrechte der 
Meinungs- und/oder Versammlungs-
freiheit fallen (vgl. Dreier 1983, S. 64). 
Jürgen Habermas (1983) definiert sein 
Verständnis von zivilem Ungehorsam 
vor dem Hintergrund von John Rawls’ 
Theorie der Gerechtigkeit noch enger. 
Ziviler Ungehorsam ist für ihn „ein mora-
lisch begründeter Protest, dem nicht nur 
private Glaubensüberzeugungen oder 
Eigeninteressen zugrunde liegen dür-
fen; er ist ein öffentlicher Akt, der in der 
Regel angekündigt ist und von der Poli-
zei in seinem Ablauf kalkuliert werden 
kann; er schließt die vorsätzliche Verlet-
zung einzelner Rechtsnormen ein, ohne 
den Gehorsam gegenüber der Rechts-
ordnung im Ganzen zu affizieren; er 
verlangt die Bereitschaft, für die rechtli-
chen Folgen der Normverletzung einzu-
stehen; die Regelverletzung, in der sich 
ziviler Ungehorsam äußert, hat aus-
schließlich symbolischen Charakter – 
daraus ergibt sich schon die Begren-
zung auf gewaltfreie Mittel des Protes-
tes“ (Habermas 1983, S. 35).

Merkmale des zivilen Ungehorsams

In dem von Habermas formulierten en-
gen Begrif fsverständnis lassen sich alle 
Merkmale zivilen Ungehorsams, wie sie 
in der einschlägigen Literatur diskutiert 
werden, finden. Gernot Jochheim (1986, 
S. 75) hat diese Merkmale nach spezifi-
schen Gesichtspunkten gegliedert: 

Die Handlung ist illegal

Die Handlung oder Aktionsform über-
schreitet geltende Rechtsnormen. Die 
Aktionsform des zivilen Ungehorsams 
ist per definitionem rechtswidrig, also 
illegal. Es handelt sich beim zivilen Un-
gehorsam jedoch nicht um „gewöhnli-
che Kriminalität“, denn die illegalen 
Handlungen werden an übergeordnete 
gemeinschaftliche Werte rückgebun-
den, die gerade die Einhaltung einer 
gerechten Rechtsordnung anmahnen 
und durchsetzen wollen. Deshalb stel-
len sich die Akteure, die zivilen Unge-
horsam praktizieren, nicht außerhalb 
der Rechtsgemeinschaft, sondern mah-
nen gerade ihre Verwirklichung an. 
Theodor Ebert (1984, S. 272) weist dar-
auf hin, dass Mäßigung und Toleranz 
bei der Strafverfolgung für den sozialen 
Frieden weniger gefährlich seien, als ei-
ne rigide Überreaktion.

Die Handlung beruht auf einer 
Gewissensentscheidung

Die Entscheidung zum zivilen Ungehor-
sam wird nicht leichtfertig getroffen. Sie 
beruht auf einer Gewissensentschei-
dung, die zu dem Schluss kommt, dass 
das kritisierte und bekämpfte Unrecht 
nicht hingenommen werden kann und 
darf, ohne selbst in einen ernsten Ge-
wissenskonflikt zu geraten. Im Grund-
gesetz der Bundesrepublik Deutschland 
kommt dem Gewissen ein hoher Stellen-
wert zu. Staatsbürgerinnen und -bürger 
sollen vor Konflikten, an denen sie auf-
grund ihrer verinnerlichten verpflichten-
den Wertmaßstäbe leiden oder gar 
zerbrechen würden, geschützt werden. 
Deshalb wurde zum Beispiel vor dem 
Hintergrund der historischen Erfahrun-
gen mit dem Nationalsozialismus das 
Recht der Kriegsdienstverweigerung im 
Grundgesetz (Artikel 4, Absatz 3) ver-
ankert. Der Staat, so die Überzeugung, 
habe kein Recht, Bürgerinnen und Bür-
ger dazu zu zwingen, gegen ihr Gewis-
sen zu handeln. Das Gewissen fungiert 
hier als Hüter der Legitimität staatlicher 
Entscheidungen.

Wie können Sie es rechtfertigen …?

„Sie werden vielleicht fragen: ‚Wie 
können Sie es rechtfertigen, einige 
Gesetze zu übertreten und ande-
ren zu gehorchen?‘ Das liegt ein-
fach daran, dass es zwei Arten von 
Gesetzen gibt, gerechte und unge-
rechte. Ich möchte mit Augustin sa-
gen: ‚Ein ungerechtes Gesetz ist 
kein Gesetz.‘ Wo liegt nun der Un-
terschied zwischen beiden? Wie 
kann man erkennen, ob ein Gesetz 
gerecht oder ungerecht ist? Ein ge-
rechtes Gesetz ist ein von Men-
schen gemachtes Gesetz, das mit 
dem Gesetz der Moral oder dem 
Gesetz Gottes übereinstimmt. Ein 
ungerechtes Gesetz dagegen ist 
ein Gesetz, das mit dem Gesetz der 
Moral nicht harmoniert. Um mit 
Thomas von Aquin zu sprechen: ‚Ein 
ungerechtes Gesetz ist ein mensch-
liches Gesetz, das nicht im Gesetz 
des Ewigen und der Natur verwur-
zelt ist. Jedes Gesetz, das die 
menschliche Persönlichkeit ernied-
rigt, ist ungerecht.‘“ 
(King 1964, S. 174.)

Der juristische Gesichtspunkt 
1.  Die Handlung ist illegal.
Der moralische Gesichtspunkt 
2.  Die Handlung beruht auf einer 

Gewissensentscheidung.
Der rationale Gesichtspunkt
3.  Die Handlung ist wohlüberlegt.
4.  Es besteht ein Zusammenhang 

zwischen dem Aktionsziel und 
der Handlungsweise.

Der Gesichtspunkt der Verpflichtung 
gegenüber der Gesellschaft

5. Der Akt der Gehorsamsverweige-
rung wird öffentlich begründet.

6.  Alle legalen Mittel sind ausge-
schöpft.

7.  Die Handlung wird ohne Verheim-
lichung vollzogen.

8.  Eine Bestrafung wird bewusst in 
Kauf genommen.

Der Gesichtspunkt der Verpflichtung 
gegenüber den Mitmenschen
9.  Festlegung auf Gewaltfreiheit.
10. Die Würde anderer Menschen 

wird unbedingt beachtet.
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el als auch der Ort und die Aktionsform 
werden sorgfältig ausgewählt. Da die 
Akteure bewusst die Konfrontation mit 
dem Gesetz, also der Staatsgewalt, su-
chen, bereiten sich die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer an Aktionen zivilen Un-
gehorsams auf solche Handlungen (und 
deren Folgen) in speziellen Trainings 
vor. 

Es besteht ein Zusammenhang zwischen 
dem Aktionsziel und der Handlungsweise

Diese Ziel-Mittel-Relation ist ein wichti-
ges Element im Kontext der gewaltfreien 
Aktion. Die angewandten Mittel dürfen 
das angestrebte Ziel nicht konterkarie-
ren, sondern müssen dieses bereits im 
Kern sichtbar werden lassen. Das ge-
wählte Mittel muss der Schwere des 
Problems wirklich angemessen sein und 
darf nicht willkürlich gewählt werden, 
denn die Handlung ist auf Überzeu-
gung und nicht auf Überwältigung aus-
gerichtet (vgl. Huber 1983, S. 122 f.).
Nicht immer lassen sich jedoch die Akti-
onsformen konkret auf die bekämpften 
Missstände beziehen. Deshalb wird 
zwischen unmittelbarem und mittelba-
rem zivilen Ungehorsam unterschieden 
(vgl. Laker, S. 163 ff.). Beim unmittelba-
ren zivilen Ungehorsam richtet sich die 
Gesetzesüberschreitung direkt gegen 
die als ungerecht empfundene Norm 
(z. B. bewusste Missachtung der Ras-
sentrennung, Blockade von Zufahrten 
von Raketensilos). Beim mittelbaren zivi-
len Ungehorsam wird auf den Miss-
stand durch die Verletzung anderer, 
neutraler Normen aufmerksam gemacht 
(z. B. Sitzblockade vor einem Rathaus).

Die Gehorsamsverweigerung wird 
öffentlich begründet

Die Aktion ist eng mit einem öffentlichen 
Diskurs über die Aktionsziele und deren 
Grundlagen verbunden. Nicht nur der 
Gegner, sondern auch die Öffentlich-
keit soll von der moralischen und politi-
schen „Rechtmäßigkeit“ der Aktion 
überzeugt werden. Ausführliche Be-
gründungen für die Aktionsziele und die 
Handlungsweisen werden öffentlich 
abgegeben, Medien werden gezielt in-
formiert.

Alle legalen Mittel sind ausgeschöpft

Ziviler Ungehorsam versteht sich als 
letztes Mittel, als Ultima Ratio, wenn die 
vorhandenen politischen Möglichkei-
ten der Einflussnahme angewendet 
wurden und weitergehende Aktions-
formen – Appelle, Aufrufe, Boykott-
aktionen, Demonstrationen, Hearings, 
Schweigestunden – nicht zum Erfolg ge-
führt haben. Ziviler Ungehorsam kann 
hier als eine neue Eskalationsstufe des 

Protestes verstanden werden, auf die 
dann zurückgegrif fen wird, wenn ande-
re Aktionsformen ignoriert werden bzw. 
diese keine Wirkung zeigen. Ob dieses 
Kriterium auch beinhaltet, dass alle 
Rechtsmittel ausgeschöpft sein müssen, 
ist umstrit ten. 

Die Handlung wird ohne Verheimlichung 
vollzogen

Aktionen des zivilen Ungehorsams voll-
ziehen sich in der Öffentlichkeit und 
sind auf die Beeinflussung von Entschei-
dungsträgern und Öffentlichkeit ausge-
richtet. Dies muss jedoch nicht grund-
sätzlich bedeuten, dass jede Aktion öf-
fentlich angekündigt wird, da dadurch 
unter Umständen manche Aktionen, wie 
zum Beispiel Hausbesetzungen, nur 
schwer möglich wären. In besonderen 
Fällen ist es auch denkbar, dass die Öf-
fentlichkeit erst im Nachhinein herge-
stellt wird. Die Akteure geben sich je-
doch stets zu erkennen. Geheime Aktio-
nen fallen nicht unter den Begrif f des 
zivilen Ungehorsams.

Eine Bestrafung wird bewusst in Kauf 
genommen

Dadurch, dass die Aktionen zivilen Un-
gehorsams angekündigt werden und 
sich in der Öffentlichkeit abspielen, ist 
es für die staatlichen Behörden einfach, 
die Akteure zu identifizieren und Maß-
nahmen der Strafverfolgung zuzufüh-
ren. Die bewusste Inkaufnahme der 
Strafe signalisiert die Entschlossenheit, 
„dass man sich nie der Unterdrückung 
beugen werde, dass man bereit ist, die 
Konsequenzen hieraus zu tragen und 
dass man eine positive Beziehung zum 
Gegenüber will“ (Galtung 1999, S. 39).
Von staatlicher Seite ist dabei zu be-
denken, dass der demokratische Staat 
nicht mit der ganzen Härte des Geset-
zes gegen Akteure des zivilen Ungehor-
sams vorgehen darf, da diese keine ge-
wöhnlichen Kriminellen sind. Denn zivi-
ler Ungehorsam ist zwar nicht gesetzes-
konform, aber im Ringen um richtige 
legitime Entscheidungen zu sehen.

Festlegung auf Gewaltfreiheit

Die zuverlässige Mitteilung an den 
Gegner, dass ausschließlich gewalt-
freie Mittel angewendet werden, der 
bewusste Verzicht auf den Einsatz von 
Gewalt gegen Personen und Sachen 
sowie die Kombination von Druckmit-
teln und Gegenmacht mit dem Angebot 
zum ständigen Dialog sind Kennzei-
chen der gewaltfreien Vorgehensweise. 
Die Definition dessen, was als gewalt-
frei zu verstehen ist, wird jedoch nicht 
staatlicher Autorität überlassen, son-
dern dies legen die Akteure vor dem 

Hintergrund breiter historischer Er fah-
rungen selbst fest. Allein maßgebend 
für den gewaltfreien Charakter einer 
Aktion sei, so Ebert (1970, S. 34), „dass 
sie erstens den Gegner nicht verletzt, 
dass sie zweitens sich durch die konkre-
te Utopie einer repressionsfreien sozia-
len Demokratie legitimiert und dass sie 
drit tens allen Teilnehmern die Chance 
gleicher Beteiligung an Entscheidungs-
prozessen bietet.“
Dabei kommt es regelmäßig zu ver-
schiedenen Einschätzungen zwischen 
den Akteuren und den Vertretern der 
Staatsgewalt – etwa in der Frage, ob 
Sitzblockaden ein legitimes, gewaltfrei-
es Demonstrationsmittel sind, oder ob 
sie als Nötigung und deshalb als (psy-
chischer) Gewaltakt zu sehen und zu 
beantworten sind. In der so genannten 
Sitzblockadeentscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts aus dem Jahr 1995 
wurde die Ausweitung des Gewaltbe-
grif fs auf psychische Gewalt im Rahmen 
der Nötigung als ein Verstoß gegen 
den Bestimmtheitsgrundsatz nach Arti-
kel 103, Absatz 2 des Grundgesetzes 
gesehen und daher nicht als ausrei-
chend für den Straftatbestand der Nöti-
gung betrachtet (AZ 1 BvR 718/89). Die-
se Rechtsauffassung wurden in einem 
Urteil des Bundesverfassungsgerichts 
Ende März 2011 (Az: 1 BvR 388/05) aus-
drücklich bestätigt. Demonstranten dür-
fen ihren politischen Protest grundsätz-
lich auch mit einer Sitzblockade zum 
Ausdruck bringen. Der Umstand, dass 
die Sitzblockade der öffentlichen Mei-
nungsbildung diene, mache sie zu einer 
geschützten Versammlung im Sinne des 
Grundgesetzes.

Die Würde anderer Menschen wird 
unbedingt beachtet

Der Gegner wird weder in der direkten 
Konfrontation noch in der weiteren Aus-
einandersetzung als „Feind“ gesehen. 
Er wird weder diffamiert noch persön-
lich angegrif fen. Für die Akteure ist da-
bei die Unterscheidung zwischen Per-
son (mit der in einen Dialog eingetreten 
werden kann) und Rolle (aufgrund einer 
bestimmten gesellschaftlichen Position) 
wichtig. Die Beachtung der Würde der 
Anderen ist eng mit einem Verständnis 
von Gewaltfreiheit verbunden, das zivi-
len Ungehorsam nicht nur instrumentell 
und taktisch, sondern auch als Ausdruck 
einer inneren Einstellung sieht. Die Wür-
de anderer Menschen anerkennen, 
heißt aber auch, sich zu wehren, wo die-
se Würde verletzt wird. 
Bei der Definition von zivilem Ungehor-
sam unterscheidet Laker (1986, S. 124 f.) 
Kriterien der Begrif fsbestimmung und 
Rechtfertigungskriterien. Die einen sind 
auf der Aktionsebene, die anderen hin-
gegen auf der Motivationsebene ange-
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schen, wir tschaftlichen, ökologischen 
und kulturellen Bereich. Solche Alterna-
tiven sollen praktisch vor Augen führen, 
dass eine andere, eben eine gewalt-
freie, zukunftsbezogene Art zu leben 
und zu wirtschaften möglich ist.
Die Aktionsformen der gewaltfreien Ak-
tion lassen sich nach Ebert (1970, S. 37) 
in drei Stufen einteilen, wobei ziviler 
Ungehorsam die höchste Stufe der ge-
waltfreien Aktion darstellt (vgl. Tab. 1).

Ziviler Ungehorsam und 
Widerstandsrecht

Ziviler Ungehorsam wird oft mit dem im 
Grundgesetz verankerten Widerstands-
recht begründet oder gar gleichge-
setzt. Dies geht jedoch am Kern der Be-
grif fe vorbei. Geht es beim Wider-
standsrecht um die Gefahr der Abschaf-
fung der freiheitlich demokratischen 
Grundordnung und deren Schutz, also 
dem Bestand der Staatsordnung als sol-
cher, so geht es beim zivilen Ungehor-
sam um einzelne Rechtsnormen inner-
halb dieser Staatsordnung, ohne dass 
diese Staatsordnung in Frage gestellt 
wird. Sie soll vielmehr weiterentwickelt, 
menschlicher, sozialer und zukunftsfähi-
ger werden. 
Nach den Erfahrungen mit dem Natio-
nalsozialismus wurde in der Hessischen 
Verfassung bereits 1946 eine Wider-
standspflicht gegen verfassungswidrig 
ausgeübte öffentliche Gewalt veran-
kert (Artikel 147). Entsprechend dem Ur-
teil des Bundesverfassungsgerichts vom 
17.8.1956 – dem so genannten „KPD-
Urteil“ – setzt das Grundgesetz ein Wi-
derstandsrecht als Notrecht gegen ein 

siedelt. Nicht die einzelne Aktionsform 
entscheidet darüber, ob es sich um zivi-
len Ungehorsam handelt, sondern de-
ren Begründung mit einem Gewissens-
konflikt.
Die oben diskutierten Merkmale des zi-
vilen Ungehorsams sind nicht unumstrit-
ten. Unter dem Gesichtspunkt eines weit 
gefassten Verständnisses von zivilem 
Ungehorsam werden die verschiede-
nen Merkmale sehr unterschiedlich ge-
sehen (vgl. Laker, S. 146): statt einer 
Festlegung auf ausschließlich gewalt-
freie Aktionen wird auch die Anwen-
dung von Gewalt gegen Sachen erwo-
gen oder einbezogen; statt bei der Fra-
ge der Motivation sich nur auf „Gewis-
sensgründe“ zu beziehen, werden auch 
andere „fundierte Gründe“ akzeptiert; 
statt öffentlich (angekündigter und) 
ausgeführter Aktionen werden auch ge-
heime Aktionen in die Definition einbe-
zogen und statt Strafen als Ausdruck 
der Ernsthaftigkeit der Gründe zu ak-
zeptieren, werden diese zu umgehen 
versucht.

Ziviler Ungehorsam als Teil der 
gewaltfreien Aktion

Ziviler Ungehorsam wird im Kontext der 
gewaltfreien Aktion als eine notwendi-
ge Aktionsform verstanden, die dann – 
wie oben gezeigt – zur Anwendung 
kommt, wenn das Spektrum der legalen 
Aktionsmöglichkeiten ausgeschöpft ist 
und keine Wirkung erzielt werden konn-
te.
Die Idee der Gewaltfreiheit begründet 
den Verzicht auf Gewaltanwendung 
aus prinzipiellen Überlegungen heraus. 
Die Akteure bringen dies in ihrem politi-
schen und persönlichen Verhalten zum 
Ausdruck. Gewaltfreiheit wird dabei als 
ein Lebensprinzip verstanden, das Ge-
walt nicht nur aus taktischen Gründen, 
sondern prinzipiell in allen Bereich ab-
lehnt und zu überwinden sucht und 
gleichzeitig am Aufbau von Alternati-
ven zu den kritisierten Zuständen arbei-
tet. 
Als gewaltfreie Aktion wird dabei die 
Form der Konfliktaustragung bezeich-
net, die aus der Haltung der Gewaltfrei-
heit resultiert und bei der bewusst auf 
verletzende oder tötende Gewalt ver-
zichtet wird (vgl. Ebert 1964). Dies be-
deutet nicht, dass keine Macht bzw. kei-
ne Druckmittel angewendet werden. So 
können zum Beispiel Streiks und Boy-
kott aktionen, aber auch Hungerstreiks 
oder Friedensmärsche starke Machtmit-
tel sein, um Interessen durchzusetzen. 
Das Methodenspektrum der gewaltfrei-
en Aktion wird inzwischen von Lastwa-
genfahrern, die eine Straße blockieren, 
um für eine schnellere Abfertigung an 
der Grenze zu demonstrieren, ebenso 

angewendet wie von Bauern, die einen 
Hungerstreik für höhere Agrarpreise 
durchführen. Viele dieser Aktionen ver-
suchen ein Partikularinteresse durchzu-
setzen, das aus der jeweiligen Sicht 
zwar berechtigt erscheinen mag, je-
doch nicht in eine Gesamtstrategie (für 
eine gerechte Gesellschaft) eingebettet 
ist und auch nicht auf prinzipiellem ge-
waltfreiem Gedankengut basiert. Die 
Verwendung gewaltfreier Aktionsme-
thoden konstituiert noch keine gewalt-
freie Aktion. Als Kern der gewaltfreien 
Aktion wird ein Handeln im politischen 
Raum mit einer politischen Ausrichtung 
verstanden, wobei es in erster Linie um 
die Erlangung oder Bewahrung bzw. 
Verteidigung von Menschen- und/oder 
Bürgerrechten geht – also einem zent-
ralen Anliegen, dem auch zivilcoura-
gierte Handlungen zugrunde liegen. 
Die Konfliktebene liegt hier primär in 
der Beziehung Bürger kontra Staat oder 
gesellschaftliche Großgruppen bzw. 
Teilgruppen, die Menschen- und Bür-
gerrechte infrage stellen. Solches Han-
deln hat nicht nur das Ziel, Probleme 
und Konflikte öffentlich zu machen, son-
dern darüber hinaus auch Gegenmacht 
zu entwickeln, um im politischen Raum 
handeln zu können. Ein zweiter Bereich 
gewaltfreien Handelns befasst sich mit 
der Abwehr von Bedrohung und Gewalt 
im zwischenmenschlichen und inner-
staatlichen Bereich (z. B. Schutzdienste, 
Nachbarschaftskonzepte usw.). Hier 
geht es um die Konfliktebene Bürger 
kontra Bürger(-gruppen). Ein drit ter Be-
reich der gewaltfreien Aktion wurde zur 
Abwehr von Staatsstreichen bzw. ge-
waltsamer Interventionen drit ter Staa-
ten als ziviles (soziales) Verteidigungs-
konzept, das von Bürgerinnen und Bür-
gern getragen wird, entwickelt.
Ein wichtiger Teilbereich aller Aktionen 
ist die Entwicklung von Alternativen zu 
den „bekämpften“ Zuständen im politi-

Tabelle 1: Formen gewaltfreier Aktion nach Theodor Ebert

Eskala-
tionsstufe

Subversive Aktion Konstruktive Aktion

1 Protest: z. B. Flugblätter, 
 Märsche, Mahnwachen

Funktionale Demonstration: 
z. B. Seminare; Erklärungen, 
die die angestrebten Alterna-
tiven deutlich machen

2 Legale Nichtzusammenarbeit: 
z. B. Wahlboykott, Bummelstreik, 
Zurückweisung ziviler oder 
 militärischer Ämter

Legale Rolleninnovation: 
z. B. Gründung eigener 
 Bildungsstätten, Zeitungen, 
Hilfsfonds usw.

3 Ziviler Ungehorsam: offene 
Missachtung von Gesetzen, z. B. 
durch Steuerverweigerung, Sitz-
streik, Generalstreik

Zivile Usurpation: z. B. Beset-
zung von Land oder Häusern, 
Sit-ins an „verbotenen“ Orten, 
Einrichtung von Selbstverwal-
tungsorganen usw.

Quelle: Ebert 1970, S. 37.
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evidentes Unrechtsregime stillschwei-
gend voraus, nicht jedoch gegen ein-
zelne Unrechtshandlungen einer an-
sonsten am Recht orientierten Regie-
rung (vgl. Honecker 1997, S. 358). Im 
Zuge der Notstandsgesetzgebung wur-
de 1968 in Artikel 20, Absatz 4 ein Wi-
derstandsrecht in das Grundgesetz 
aufgenommen. Dieses Widerstands-
recht wendet sich gegen jeden, der es 
unternimmt, die freiheitlich demokrati-
sche Grundordnung der Bundesrepub-
lik Deutschland zu beseitigen, wenn an-
dere Abhilfe nicht möglich ist. Die Aus-
übung des Widerstandsrechts setzt 
nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts jedoch voraus, dass das 
bekämpfte Unrecht offenkundig ist, so-
wie, dass Widerstand das letzte Mittel 
zur Aufrechterhaltung und Wiederher-
stellung des Rechts ist. 
Habermas (1984, S. 33) weist darauf 
hin, dass im umgangssprachlichen Ge-
brauch die Verwendung des Ausdrucks 
„Widerstand“ oft die Dringlichkeit des 
Protestanliegens zum Ausdruck bringen 
will und nicht das verfassungsgemäße 
Widerstandsrecht meine.

Ziviler Widerstand als Kennzeichen 
einer funktionierenden, modernen 
Demokratie

Auch wenn in modernen Demokratien 
das allgemeine Wahlrecht selbstver-
ständlich ist, Sklaverei und Rassentren-
nung überwunden sind, gibt es vielfälti-
ge Bereiche, in denen demokratische 
Errungenschaften verteidigt oder das 
demokratische System weiterentwickelt 
werden muss bzw. müssen. Denn der 
demokratische Rechtsstaat als solcher 
muss aus „Prinzipien gerechtfertigt wer-
den können, deren Gültigkeit nicht da-
von abhängig sein darf, ob das positive 
Recht mit ihnen übereinstimmt oder 
nicht“ (Habermas 2003, S. 37). Der mo-
derne Verfassungsstaat, so Habermas 
weiter, benötigt auch eine moralische 
Rechtfertigung. 
Demokratien sind nicht in allen Punkten 
perfekt, auch sie bedürfen der Weiter-
entwicklung. Grundsatzentscheidun-
gen, die politische, gesellschaftliche 
oder wir tschaftliche Entwicklungen auf 
viele Jahre festlegen, mögen zwar nach 
geltendem Recht legal zustande ge-
kommen sein, können aber dennoch 

Fehler beinhalten, falsch sein oder ethi-
schen Kriterien nicht genügen. 
Mehrheitsentscheidungen reichen bei 
zentralen Lebensfragen oft nicht mehr 
aus. Auch die Minderheit muss die Mög-
lichkeit haben, gehört zu werden; und 
ihre Bedenken müssen berücksichtigt 
werden. Der Hinweis auf die Legitimität 
durch Verfahren kommt an seine Gren-
zen, wenn irreversible Entscheidungen 
gefällt werden, die Lebensmöglichkei-
ten und Lebensrechte (auch zukünftiger 
Generationen) beeinträchtigen. Mehr-
heitsentscheidungen müssen gerade 
bei umstrit tenen Schlüsselfragen korri-
gierbar sein. Der Staat überschreitet 
hier schnell die Grenzen der demokrati-
schen Legitimität.
Es kommt also auch in Demokratien im-
mer wieder zu fundamentalen Konflik-
ten, die weder abstimmbar, noch durch 
die Mehrheit zu entscheiden sind und 
die mit dem herkömmlichen Instrumen-
tarium weder gelöst noch bearbeitet 
werden können, da die Bedenken der 
Minderheit so gewichtig sind, dass sich 
diese nicht fügen kann (vgl. Ebert 1984, 
S. 257). Solche Konflikte sind u. a. in den 
Feldern der Atom- und Gentechnik, bei 

Anti-Atom-Aktivisten üben während eines Trainings das Verhalten während einer Sitzblockade. Aktionen des zivilen Ungehorsams 
werden nicht leichtfertig aus einer momentanen Stimmung oder Situationsdynamik heraus vollzogen. Solche Aktionen sind in der Regel 
sehr gut begründet und vorbereitet. Da die Akteure bewusst die Konfrontation suchen, bereiten sich die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer in speziellen Trainings vor. picture alliance/dpa
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ANMERKUNGEN

1 Satyagraha ist eine von Mohandas K. Gan-
dhi entwickelte Grundhaltung, die als politische 
Strategie darauf beruht, die Vernunft und vor al-
lem das Gewissen des Gegners anzusprechen 
durch (1) die praktizierte Gewaltlosigkeit und (2) 
die Bereitschaft, Schmerz und Leid auf sich zu 
nehmen. Die von Gandhi entwickelte Strategie 
setzt auf die Idee, dass der Appell an das Gewis-
sen und die Emotionen des Gegners wirksamer ist 
als Drohungen und Gewaltanwendung. Vgl. Gu-
gel, Günther (2003): Wir werden nicht weichen. 
Erfahrungen mit Gewaltfreiheit. Eine praxisorien-
tierte Einführung. 3. Auflage, Tübingen., S. 34ff.
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verschiedenen Umweltthemen und in 
den Bereichen der Sicherheits- und Frie-
denspolitik zu finden.
Ziviler Ungehorsam ist in solchen Situa-
tionen für Ebert eine Methode – in sei-
nen Worten eine „demokratische Sit te“ 
– für die Austragung fundamentaler 
Konflikte zwischen Menschen, die sich 
trotz allem als Bürgerinnen und Bürger 
eines Gemeinwesens respektieren und 
die bestimmten Regeln folgen (Ebert 
1984, S. 257 f.).
Ziviler Ungehorsam ist also nicht nur 
moralisch als Appell an die Werte der 
Gesellschaft zu verstehen, sondern 
auch rechtsstaatlich, indem er als Ele-
ment einer unmittelbaren Demokratie 
der Interessenartikulation dient und als 
Indikator für Probleme fungiert, die nicht 
übergangen werden dürfen. Ziviler Un-
gehorsam braucht mündige Bürgerin-
nen und Bürger, die selbst beurteilen 
können, wann rechtsstaatliche Prinzipi-
en nicht oder nur unzureichend reali-
siert wurden, d. h. Bürgerinnen und Bür-
ger, die „legale Verletzungen der Legiti-
mität“ (Habermas 1983, S. 39) erkennen 
und notfalls aus moralischer Einsicht 
auch ungesetzlich handeln. Ziviler Un-
gehorsam ist so zwar nicht legal, aber 
legitim, denn der demokratische Rechts-
staat ist in letzter Instanz auf diesen Hü-
ter der Legitimität angewiesen. Ziviler 
Ungehorsam gehört, so Jürgen Haber-
mas (1983, S. 43), zum unverzichtbaren 
Bestand einer reifen politischen Kultur. 

Günther Gugel, Diplom-Pädagoge, 
Ko-Geschäftsführer des Instituts für Frie-
denspädagogik Tübingen. Seine Ar-
beits- und Forschungsschwerpunkte 
sind u. a.: Friedens- und Konfliktfor-
schung, Didaktik und Methodik der 
politischen Bildungsarbeit, Konflikt- 
und Gewaltprävention. Er hat zahlrei-
che Veröffentlichungen und didaktische 
Ma terialien zur Friedenserziehung, zur 
politischen Bildungsarbeit sowie Hand-
bücher zur Gewaltprävention in der 
Primär- und Sekundarstufe vorgelegt.
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Zivilcourage ist nicht vom 
genetischen Zufall abhängig

Zivilcourage ist erlernbar. Das ist zu-
nächst eine gute Nachricht, denn es 
hält sich noch hartnäckig das Gerücht, 
Zivilcourage wäre eine angeborene 
Persönlichkeitseigenschaft und sei eben 
nicht erlernbar. Diese Ansicht dient 
dann gelegentlich als von Schulterzu-
cken begleitete Entschuldigung für 
mangelnde eigene Zivilcourage: Man-
che Menschen hätten sie eben, manche 
aber leider nicht. Befeuert wurde eine 
solche Auffassung unter anderem durch 
frühe Studien über Zivilcourage im 
„Drit ten Reich“, in denen man versuchte, 
die Persönlichkeitsstrukturen von Juden-
rettern und Widerstandskämpfern zu 
beschreiben (Oliner/Oliner 1988). Hin-
weise für eine genetische Disposition 
wurden aus den Aussagen vieler Juden-

retter und Widerstandskämpfer zum 
Motiv, dem Warum ihres Handelns ab-
geleitet. Sie konnten oftmals gerade 
keinen besonderen Grund angeben, 
beschrieben ihr eigenes Handeln als 
nicht besonders und nicht außerge-
wöhnlich, sondern als fast zwingende 
Reaktion auf die Umstände oder die 
Notlage der anderen (Oliner/Oliner 
1988, S. 113). Sicherlich gibt es geneti-
sche Determinanten bzw. Persönlich-
keitsanteile, die zivilcouragiertes Ver-
halten bestimmen – diese werden gera-
de in einem europäischen Forschungs-
projekt unter der Leitung von Veronika 
Brandstätter (Universität Zürich) er-
forscht –, aber darüber hinaus vermute-
ten bereits Samuel P. Oliner und Kolle-
gen, dass es neben der Disposition 
auch andere, erlernbare Determinan-
ten geben muss, die Zivilcourage be-
stimmen.

Erfahrungslernen

Die gute Nachricht für die Gesellschaft 
ist daher: Zivilcourage ist erlernbar und 
wir sind nicht ausschließlich vom geneti-
schen Zufall abhängig. In diesem Lern-
prozess sind zunächst zwei Lehrpfade 
zu unterscheiden. Zivilcourage kann un-
systematisch und zufällig durch Lebens-
umstände vermittelt werden. Manche 
Menschen besitzen einen fast unerklär-
lichen „Riecher“, Instinkt, Charisma oder 
Verhaltensroutinen, die sie als Konflikt-
schlichter oder als Zivilcouragierte prä-
destinieren. Im Englischen verwendet 
man hierfür auch den Begrif f „street-wi-
se“ (deutsch: gewieft, schlau, clever) 
und meint damit eine Art angelernte In-
stinktsicherheit. Sie beschreibt so etwas 
wie die Kompetenz, mit den Anforde-
rungen und Bedrohungen des Lebens 
auf der Straße, im öffentlichen Raum 
umgehen zu können. Wer in einer Rei-
henhaussiedlung in der Vorstadt lebt 
und mit dem privaten Pkw zur Arbeit 
oder seine Kinder zum Sportverein und 
zur Schule fährt, der wird in einer plötz-
lich entstehenden Gewaltsituation im 
öffentlichen Personennahverkehr kaum 
wissen, wie damit umzugehen ist, wie 
man sinnvoll und ohne große Risiken 
einzugehen, intervenieren kann. Im Ge-
gensatz dazu sind Menschen, die konti-
nuierlich mit konflikthaltigen Situatio-
nen im weitesten Sinne konfrontiert wur-

den, schlichtweg aufgrund dieser Er-
fahrung in der Lage, Situationen richtig 
einzuschätzen und adäquat zu reagie-
ren. Diese Interventionsfähigkeit ist 
auch nicht angeboren, sie entwickelt 
sich über die Zeit – fast unmerklich – 
durch inzidentelles Lernen. Sicherlich 
sind dies nicht immer die wünschens-
wertesten Lebensumstände und Erfah-
rungen, die so etwas erfordern, und ein 
solches Er fahrungslernen muss nicht im-
mer persönlich positive Effekte haben, 
aber sie verdeutlichen die Adaptations-
fähigkeit von manchen Individuen, die 
zu einer fast schon „natürlichen“ Zivil-
courage führen kann. Dabei müssen 
dies nicht unbedingt die groben Groß-
stadtkontexte sein, die im Begrif f „street-
wise“ etwas mitschwingen. Den glei-
chen Effekt kann auch eine Jugend als 
Schwester mit drei älteren Brüdern auf 
einem niederbayerischen Weiler ha-
ben. Auch dort erlernt man instinktsi-
cheren Umgang mit Bedrohung und 
Konflikten. Wer nicht das „Glück“ hat, 
mit einem solchen Charisma oder Er fah-
rungswissen von Kind an ausgestattet 
worden zu sein, der oder die kann zivil-
couragiertes Handeln nur selbstständig 
und auf eigener Motivationsbasis erler-
nen. In diesem Beitrag beziehen wir uns 
allein auf den zweiten Ansatz, da das 
inzidentelle Lernen schwer multiplizier-
bar und auf größere Gruppen anwend-
bar ist.

Einstellungsschulung und 
Verhaltensmodifikation

Der zweite Pfad zum Erlernen von Zivil-
courage verläuft über Einstellungsschu-
lung und Verhaltensmodifikation, die in 
Trainingskontexten vermittelt werden 
können. Aus diesem Grund ist es legitim 
und notwendig zu fragen: Was können 
Zivilcourage-Trainings eigentlich leis-
ten? Wir werden daher zunächst die Zie-
le von Zivilcourage-Trainings, sozusa-
gen als Ideal, beschreiben, und in einem 
nächsten Schrit t fragen, was Zivilcoura-
ge-Trainings de facto leisten sollen. Die-
sem Anspruch setzen wir sodann Über-
legungen und Befunde zur Trainingsrea-
lität und den -effekten entgegen. Ab-
schließend gehen wir auf notwendige 
Kontextbedingungen von Zivilcourage-
Trainings ein, die den Trainings erfolg 
entscheidend mitbestimmen. 

ZIVILCOURAGE IST ERLERNBAR

Zivilcourage lernen: Was können Zivilcourage-
Trainings leisten?
Kai J. Jonas

Zivilcourage ist nicht vom genetischen 
Zufall abhängig, sondern erlernbar. Zi-
vilcouragiertes Verhalten kann auf dem 
unsystematischen – eher seltenen – We-
ge des Erfahrungslernens, das in beson-
dere biographische Kontexte eingebet-
tet ist, erworben werden. Der weitaus 
häufigere Lernweg ist jedoch die auf Ei-
genmotivation beruhende Einstellungs-
schulung und pädagogisch angeleitete 
Verhaltensmodifikation im Rahmen von 
Trainings. Theoretisch fundierte und in 
der Praxis erprobte Zivilcourage-Trai-
nings gehen zwei Fragen nach: (1) Wann 
und in welchen Kontexten ist zivilcoura-
giertes Handeln notwendig? (2) Wie soll 
angemessen eingegriffen werden? Kai J. 
Jonas erörtert zunächst die Ziele solcher 
Trainings, bilanziert sodann deren Wirk-
samkeit und widmet sich abschließend 
der Trainingsrealität. Gleichzeitig wer-
den Missverständnisse benannt: Mit ei-
nem einmaligen Training ist es zumeist 
nicht getan. Ohne die entsprechen-
de Einbettung in flankierende Maßnah-
men (z. B. ein schulisches Präventions-
konzept) verpufft das „Gelernte“ sehr 
schnell. Zivilcourage zu erlernen – so 
das Fazit – muss als Prozess verstanden 
werden, der mit einem Training beginnt 
und sich in der Folge – fast lebenslang 
– in der eigenen Erfahrung und Ausein-
andersetzung mit anderen weiterentwi-
ckelt. I
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ZIVILCOURAGE LERNEN: WAS KÖNNEN 
ZIVILCOURAGE-TRAININGS LEISTEN?

Zivilcourage-Trainings – eine 
Zielbestimmung

Bei einer Reflektion darüber, was Zivil-
courage-Trainings leisten können, müs-
sen zunächst die Ziele bestimmt wer-
den. Dies ist notwendig, um Kriterien 
ableiten zu können, mittels derer die Ef-
fektivität von Trainings überprüft wer-
den kann. Andererseits kann man mit 
klaren Zielen überzogene oder ver-
steckte Erwartungen vermeiden. Im All-
gemeinen sind die Ziele scheinbar 
schnell formuliert. Man will mehr Zivil-
courage, wenn möglich in Formen, die 
die Akteure selbst nicht zu sehr einer 
Gefahr, sei es durch den Täter oder in 
der Bewertung ihres Verhaltens, aus-
setzt. Dafür ist eine, der Zivilcourage 
förderliche Einstellung notwendig so-
wie entsprechende Verhaltenskompe-
tenzen. Genauer betrachtet, ist eine 
Zielbestimmung notwendigerweise dif-
ferenzierter; und oftmals wird auch eine 
versteckte Agenda deutlich. Eine Diffe-
renzierung der Zielbestimmung ver-
deutlicht, dass Zivilcourage ein hoch 
komplexes Verhalten ist, welches kaum 

in eine schnelle Rezeptform zu pressen 
ist. Nicht nur das Verhalten ist hoch va-
riabel, sondern auch die Kontexte, in 
denen es angewandt werden soll. Es 
muss somit ein doppeltes Ziel verfolgt 
werden, das man in zwei Fragen zusam-
menfassen kann:
I Wann und in welchen Kontexten ist Zi-

vilcourage von Nöten?
I Wie soll eingegriffen werden? 
Teil der ersten Frage ist der Aspekt der 
situationalen Relevanz. Diese kann ein-
mal durch Merkmale der Situation be-
stimmt werden, wenn beispielsweise 
gesellschaftliche, konsensual schüt-
zenswerte Normen wie die Unverletz-
lichkeit von Leib und Leben eindeutig 
verletzt werden. Solche Merkmale sind 
allerdings nicht immer objektiv feststell-
bar, oder sie unterliegen einer individu-
ell unterschiedlichen Interpretation. Der 
zweite Teil der ersten Frage ist ebenso 
durch eigene Einstellungen, Werte und 
Erfahrungen bestimmt. Sie stellen den 
individuellen normativen Rahmen dar. 
Beide Teilaspekte können interagieren 
und in den (übrigens nicht so kleinen) 
Grauzonen der situationalen Relevanz 

dazu führen, dass eine Situation eben 
gerade nicht als Zivilcourage erfor-
dernd eingeschätzt wird.
Zentraler Aspekt der zweiten Frage ist 
die Umsetzung der individuellen Ein-
stellung und der situationalen Einschät-
zung in tatsächliches Verhalten („Hier 
muss Zivilcourage gezeigt werden!“). Es 
gilt also, Verhaltenskompetenz zu er-
zeugen. Diese Kompetenz muss auf der 
Basis von Prinzipien vermittelt werden 
und nicht auf der Ebene von „Kochre-
zepten“, weil sonst der Vielschichtigkeit 
der Zivilcourage-Kontexte nicht Genü-
ge getan wird. 
Zusammengefasst kann man die Ziele 
von Zivilcourage-Trainings als eine Ein-
stellungs- und Verhaltensmodifikation 
beschreiben, die die Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer in die Lage bringen soll, 
ohne zu große Selbstgefährdung Zivil-
courage in einer möglichst großen 
Bandbreite von Situationen zu zeigen.

Eine Polizeihauptmeisterin (rechts) übt mit Kursteilnehmern zivilcouragiertes Verhalten in einem U-Bahnabteil. Zivilcouragiertes Verhal-
ten ist erlernbar. Theoretisch fundierte und erprobte Zivilcouragetrainings gehen zwei Fragen nach: (1) Wann und in welchen Kontex-
ten ist zivilcouragiertes Handeln notwendig? (2) Wie soll angemessen eingegriffen werden? picture alliance/dpa
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Versteckte Agenden

Wir sprachen eingangs von Agenden, 
die mit Zivilcourage-Trainings verbun-
den sind. Die jeweilige versteckte Agen-
da kann vielschichtig sein und ist ab-
hängig von dem Vertreter, der sie ver-
deckt oder unverdeckt vorbringt. Die 
zwei prominentesten Varianten einer 
solchen Agenda sind einerseits eine Be-
schränkung der Zivilcourage auf be-
stimmte Zielgruppen und andererseits 
die Diskussion von rechtlichen Grenzen 

sowie dem rechtlichen Raum, in dem 
sich Zivilcourage abzuspielen hat. 
Zivilcourage ist allgemein und schließt 
keine Zielgruppe aus. Gerade bei Trai-
nings von Kindern und Jugendlichen in-
tendieren jedoch die Erwachsenen – El-
tern oder Pädagogen – , dass die neu-
erworbene Zivilcourage der Kinder und 
Jugendlichen allein auf deren eigene 
Gruppe, also andere Kinder und Ju-
gendliche, angewandt wird und eben 
nicht auf sie selbst, zum Beispiel in Erzie-
hungs- und Ausbildungskontexten. Ge-

schieht dies dann doch, so wird dieses 
an sich erwünschte zivilcouragierte Ver-
halten oftmals negativ sanktioniert. 
Nach einem Schülertraining erhielt bei-
spielweise eine Gruppe von Zehntkläss-
lern an einem Gymnasium einen Direk-
toratsverweis, nachdem sie das – aus 
ihrer Sicht unfaire – Prüfungsverhalten 
einer Lehrkraft vor der Klasse aufge-
deckt hatten. Die Rückmeldung an die 
Zivilcourage-Trainer war dann ein gro-
ßes Erstaunen der Schülerinnen und 
Schüler, dass das gerade, vor einer Wo-
che angelernte Verhalten unmittelbar 
sanktioniert wurde. (Glücklicherweise 
konnte der Verweis dann, aber erst 
nachdem sich auch der Elternbeirat ein-
geschaltet hatte, verhindert werden.) 
Dieses Ausklammern des eigenen Han-
delns aus der zivilcouragierten Über-
prüfung anderer hält natürlich einer kri-
tischen Sicht nicht Stand. So ist es wenig 
überraschend, dass Kinder und Jugend-
liche eine solche verstecke Agenda 
schnell entdecken und Zivilcourage so 
wenig Chancen erhält, sich zu entwi-
ckeln. 

Zivilcourage und Recht

Der Streit fall der (Übertretung von) 
rechtlichen Grenzen innerhalb der Zivil-
courage ist ein ausgesprochen schwie-
riges Feld. Es gibt keinen Zivilcourage-
Paragraphen und den kann es auch nie 
geben (vgl. Jonas/Osterhaus; im Druck). 
Dies bedeutet aber auch, dass Individu-
en ihre eigene Zivilcourage so definie-
ren und ausagieren können, dass sie mit 
dem Gesetz in Konflikt kommen. Zivil-
courage ist per Definition nicht an Le-
galnormen gebunden; gerade ein posi-
tiver Normkonflikt, also das Überschrei-
ten einer Norm zu Gunsten der Siche-
rung einer übergeordneten Norm, ist 
denkbar (Jonas/Brandstätter, 2004) 
und wird auch in juristischen Debatten 
im Verfassungsrecht geführt (vgl. Hesse 
1995). 
An einem Beispiel wird auch hier die 
Problematik deutlich: Ein Bürgermeister 
initiier t Zivilcourage-Trainings, um die 
Bürgerinnen und Bürger seiner Stadt zu 
mehr Engagement gegen eine anste-
hende Demonstration von rechtsradika-
len Parteien zu bewegen. In den Trai-
nings wird ganz konkret die Möglichkeit 
diskutiert, die Demonstration mit einer 
friedlichen Sitzblockade zu behindern, 
sich gegebenenfalls auch aneinander 
zu ketten und so den Weitermarsch 
langfristig zu behindern. Die Presse er-
hält Informationen darüber und berich-
tet, dass der Bürgermeister Trainings 
begünstigt, die teilweise rechtlich prob-
lematisches Verhalten befördern, was 
nicht seiner Funktion entspräche. Si-
cherlich können und dürfen Vertreter öf-

Zivilcouragiert Handeln – Regeln und Hinweise

Viele von uns fühlen sich betroffen 
und wollen helfen, wenn andere be-
lästigt, beraubt oder bedroht wer-
den. Dennoch bleibt die Hilfe oft aus: 
Einmal, weil es am Wissen fehlt, ob 
und – wenn ja – wie geholfen werden 
kann. Und zum Zweiten, weil viele sich 
vor jenen Unannehmlichkeiten fürch-
ten, die das eigene Engagement mit 
sich bringen könnte. Dabei gibt es für 
praktische umgesetzte Zivilcourage 
zunächst einfache Regeln.

1. Ich helfe, ohne mich selbst in Ge-
fahr zu bringen. 
Das Gesetz verpflichtet jeden Bürger, 
bei einer Straftat einzugreifen – aber 
nur im Rahmen der eigenen Möglich-
keiten. Sich selbst zu gefährden, ge-
hört nicht dazu. Einfache Maßnah-
men reichen schon, damit eine Straf-
tat zumindest „gebremst“ wird. Oft 
reicht ein entschiedenes Wort an den 
Täter, um die Lage zu beruhigen. Der 
psychologische Rat der Polizei: Den 
Täter nie duzen, damit die Gewalt 
nicht als Privatangelegenheit wahr-
genommen wird – und somit von an-
deren Menschen ignoriert wird.

2. Ich fordere andere aktiv und direkt 
zur Mithilfe auf.
Das gemeinsame Einschreiten verhin-
dert oft schlimmere Folgen von Ver-
brechen. Dennoch passiert es viel zu 
selten, weil weggesehen wird, weil 
viele Menschen im öffentlichen Raum 
die Bereitschaft senken, selbst einzu-
greifen. Wenn man selbst andere auf-
merksam macht, steigt die Bereit-
schaft zum Eingreifen. Einer direkten 
Ansprache kann sich niemand entzie-
hen. Auch an das Personal in öffentli-
chen Verkehrsmitteln kann man sich 
jederzeit wenden.

3. Ich beobachte genau und präge mir 
Täter-Merkmale ein. 
Verbrechen passieren oft in kürzester 

Zeit. Auch wenn ein direktes Eingrei-
fen nicht möglich ist, kann aufmerksa-
me Beobachtung für die Ermittlungs-
arbeit entscheidend sein. Jedes De-
tail ist wichtig: Wie groß ist der Täter? 
Welche Haarfarbe hat er? Wie war 
er bekleidet?

4. Ich organisiere Hilfe unter Notruf 
110.
Die Polizei muss gezielt verständigt 
werden, und ist oft in direkter Nähe. 
Je schneller die Polizei informiert 
wird, desto besser können die Täter 
ermittelt werden. Die Fragen „Wer?“, 
„Was?“, „Wo?“, „Wann?“ sollten da-
bei in wenigen Worten, aber umfas-
send geklärt werden.

5. Ich kümmere mich um Opfer. 
Erste Hilfe ist die beste Hilfe. Jedes 
Opfer muss sofort versorgt werden, 
denn oft kann jede Sekunden über 
 Leben und Tod entscheiden. Bereits 
eine stabile Seitenlage kann ent-
scheidend sein. Helfen kann jeder – 
auch wenn man es sich im ersten Au-
genblick womöglich nicht zutraut.

6. Ich stelle mich als Zeuge zur Verfü-
gung.
Viele Täter kommen ohne Strafe da-
von, weil sich Zeugen nicht bei der Po-
lizei melden. Sei es aus Angst, Zeit-
mangel oder einfach aus Bequemlich-
keit. Dabei ist ohne eine genaue Be-
schreibung des Geschehens und des 
Täters seine Überführung nur sehr 
schwer möglich.

(Quelle: Zu Besuch beim Zivilcourage-Kurs. 
Süddeutsche Zeitung. Ressort Panorama 
24.04.2008; rev. 12.05.2009 URL:/panora-
ma/222/439964/text Überarbeitete. Fassung 
von G. Meyer (rev. 17.2.2011): www.friedens-
paedagogik.de/themen/handeln_in_gewalt_
und_gefahrensituationen/10_punkte_fuer_zivil-
courage) Weitere Informationen: www.aktion-
tu-was.de (Programm polizeiliche Kriminal-
prävention, ProPK) und unter: www.dominik-
brunner-stiftung.de/Verhaltenstipps-zum-
Thema- Zivilcourage
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benevolenter Diskriminierung („Wenn 
es für Behinderte hier so bedrohlich 
werden kann, dann sollten sie einfach 
diesen Platz meiden.“). Es lassen sich 
dabei fast schon „Opferhierarchien“ 
ausmachen, die aufgebrochen werden 
müssen. Es bleibt jedem Teilnehmer un-
benommen, Schwerpunkte in der eige-
nen Zivilcourage bzw. ihrer themati-
schen Sensitivität zu setzen. Dies ist 
 vermutlich auch notwendig, um Überen-
gagierte zu vermeiden, die in Sisyphos-
Manier gegen alles (vermeintliche) Un-
recht der Welt kämpfen. Es ist nach-
vollziehbar, dass man nicht 24 Stunden, 
sieben Tage die Woche zivilcouragiert 
sein kann, und es ergeben sich Präfe-
renzen oder unterschiedliche Sensibili-
täten (z. B. bedingt durch die sich verän-
dernden Lebenswelten heranwachsen-
der Kinder oder die sozio-strukturellen 
Veränderungen im Wohnviertel). Doch 
müssen sich zivilcouragierte Menschen 
darüber im Klaren sein und diese Aus-
wahl bewusst treffen. Die Er fahrung aus 
den Trainings zeigt, dass diese Justie-
rung der eigenen Einstellung und der 
eigenen Antennen für notwendige Zivil-
courage die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer oftmals unerwartet trif f t und 
dass sie sich dieser Herausforderung 
nicht stellen wollen. Vielmehr erachten 
sie sich als prädestiniert und „gut“ und 
wollen allein noch Verhaltensroutinen 
erlernen. 
Sicher sind Verhaltensprinzipien, nicht 
Rezepte, ein Teil von Zivilcourage-Trai-
nings, aber sie sind nicht ausreichend 
für erfolgreiche, selbstschützende Zivil-
courage. Der erste Schrit t hin zur Zivil-
courage ist das Erkennen von mögli-
cherweise bedrohlichen Situationen im 
Vorfeld oder im Anfangsstadium, ohne 
dass es zu einer wie auch immer gearte-
ten bedrohlichen Eskalation gekommen 
ist. Die aktive, eigenständige Wahrneh-
mung der Situation ist somit bereits Zi-
vilcourage. Es ist auch Zivilcourage, bei 
der Wahrnehmung von bereits eskalier-
ten Situationen die Beschränktheit der 
Möglichkeiten oder die Selbstgefähr-
dungspotentiale zu erkennen und dem-
entsprechend zu handeln. Diese Not-
wendigkeit einer realistischen Wahr-
nehmung ist für viele Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer unerwartet und schwer 
zu akzeptieren, da sie gerade das 
Wegschauen vermeiden wollen. Das 
Gegenteil von Wegschauen ist aber 
nicht ein unbedingtes Eingreifen in allen 
Situationen, sondern ein reflektiertes, 
die eigenen Grenzen achtendes zivil-
couragiertes Handeln in seiner ganzen 
Breite (von der Zeugenaussage und der 

fentlicher Institutionen nicht zum Geset-
zesbruch aufrufen, aber andererseits ist 
eine Reduktion der Zivilcourage auf ei-
ne „light“-Version genauso wenig ziel-
führend. Da Städte und Gemeinden 
aber oftmals die Initiatoren und (finan-
ziellen) Träger von Zivilcourage-Trai-
nings sind, geraten diese in Zwickmüh-
len, die nur mit viel Feingefühl und Zivil-
courage auszuhalten sind. Die Forde-
rung, als versteckte Agenda, doch bitte 
nur Zivilcourage innerhalb der rechtli-
chen Grenzen einzuüben, muss schei-
tern, da sie gegen die gerade zu för-
dernde individuelle Wahrnehmung der 
Situation, die Interventionsnotwendig-
keit und die Selektion der adäquaten 
Interventionsmittel steht. Wenn es also 
nicht immer um die Förderung von un-
eingeschränkter Zivilcourage geht, 
muss man sich fragen, was sind dann 
die anderen Zielstellungen? Leider muss 
man feststellen, dass hinter manchen 
„Zivilcourage-Aktionen“ eher ein Akt 
der Beschwichtigung von politischen 
Diskursen, insbesondere nach gerade 
geschehenen Übergrif fen, steht, als der 
wirkliche Wille zur Veränderung. Einfa-
che Evidenz dafür ist die mangelnde 
Kontinuität, mit der Zivilcourage-Trai-
nings ausgerichtet und gefördert wer-
den. Die Nachfragekurve von Trainings 
gleicht eher einer Achterbahn als einem 
stetigen Verlauf. Vertrauliche Aussagen 
von Politikern bestätigen die Wahrneh-
mung, dass oftmals keine nachhaltige 
Förderung von Zivilcourage intendiert 
ist, sondern nur auf den Moment bezo-
gene Beschwichtigung. Dies hat natür-
lich ganz unmittelbare Auswirkungen 
auf die Wirksamkeit von Trainings, da 
so eine kritische Masse verfehlt wird.
Es wird deutlich, dass die zunächst so 
einfach erscheinende Zielstellung der 
Zivilcourage in Rahmenbedingungen 
eingebettet sein kann, die einen erheb-
lichen Einfluss auf das haben, was Zivil-
courage-Trainings zu leisten vermögen. 
Diese Rahmenbedingungen sind oft-
mals einzelfallartige Konstellationen, 
daher werden wir im nächsten Abschnitt 
zunächst die abstrakten Trainingsziele 
auf konkrete Ansprüche an Zivilcoura-
ge-Trainings herunter brechen; auf die 
Rahmenbedingungen gehen wir wiede-
rum gegen Ende des Beitrags ein.

Was sollen die Trainings leisten? – 
eine Einstellungs- und 
Verhaltensbestimmung

Die Motivation zur Teilnahme an Zivil-
courage-Trainings lässt sich nach unse-
rer Er fahrung häufig auf besondere 
bzw. bemerkenswerte medial massiv 
vermittelte Vorkommnisse zurückführen. 
Er folgreiches zivilcouragiertes Handeln 
wird in der Zeitung allenfalls in einer 

Randnotiz erwähnt. Scheitert an den 
Tag gelegte Zivilcourage oder führt sie 
gar – wie im Fall von Dominik Brunner 
nach einem Angrif f von Jugendlichen – 
zum Tod, so erzeugt dies eine kaum zu 
übersehende Medienwelle (vgl. Die Zeit 
2009; Jonas 2010; Süddeutsche Zei-
tung 2009). So entsteht ein thematisch 
relativ zufälliger Fokus, mal Jugendge-
walt, mal Rechtsradikalismus, der mögli-
che Teilnehmerinnen und Teilnehmer zu 
einem Zivilcourage-Training bringt. So 
sinnvoll diese momentgetriebenen Mo-
tive sein können, so problematisch sind 
sie gleichermaßen. Reaktivieren wir 
noch einmal unseren Reihenhausbe-
wohner mit seinem VW Passat Kombi. 
Motiviert durch die Presseberichterstat-
tung über rechtsradikale Jugendge-
walt, um einmal die aktuellen Reizthe-
men zu einem Kontext zu kombinieren, 
will ein Individuum mit einem solchen le-
bensweltlichen Hintergrund an einem 
Zivilcourage-Training teilnehmen. In 
seinem oder ihrem alltäglichen sozialen 
Nahfeld sind vermutlich rechtsradikale 
Übergrif fe und Jugendgewalt viel weni-
ger häufig, als vermutlich Alltagsdiskri-
minierung, sexuelle Übergrif fe oder 
häusliche Gewalt. Hier müssen Zivilcou-
rage-Trainings Motivationslagen kana-
lisieren, um letztendlich Einstellungen 
und Verhaltenskompetenzen auf einem 
Niveau zu vermitteln, das zwar die Ein-
gangsmotivation nützt, aber den wahr-
scheinlichen Anwendungsfokus erwei-
tert. Die Welle der Motivation – „Ich tue 
jetzt etwas gegen rechtsradikale Ju-
gendgewalt!“ – muss soweit tragen, 
dass die viel wahrscheinlicheren An-
wendungskontexte der Teilnehmer auch 
mit motiviert werden. Zivilcourage-Trai-
nings müssen also situationsunabhän-
gig Verhaltensprinzipien vermitteln und 
keine situationsbezogenen Rezepte. 
Neben der Situationsunabhängigkeit 
der Verhaltensprinzipien ist die Einstel-
lungsveränderung, man könnte fast von 
einem „mainstreaming“, also einer Ge-
neralisierung sprechen, von zentraler 
Bedeutung. Wer an Trainings mit der 
Motivation teilnimmt, rechtsradikale Ju-
gendgewalt verhindern zu wollen, der 
oder die muss noch lange nicht willens 
sein, auch Gewalt gegen Kinder zu ver-
meiden. Die Er fahrung aus den Zivilcou-
rage-Trainings lehrt (vgl. Jonas/Boos/
Brandstätter 2007), dass die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer häufig mit ei-
nem an sich „richtigen“ Einstellungshin-
tergrund Zivilcourage zeigen wollen 
(sonst wären sie auch nicht freiwillig in 
den Trainings), aber im Detail dann 
doch Ausnahmen machen, für wen oder 
welche Kontexte ihre Standards nicht 
gelten. Solche Partialnormen sind häu-
fig von eigenen Erfahrungen abhängig 
(„Eine Ohrfeige hat mir in meiner Ju-
gend auch nicht geschadet!“) oder von 
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Alarmierung der Polizei bis hin zum tat-
sächlichen Eingreifen).

Einschränkungen der 
Trainingswirksamkeit

Sicher erhöhen Lippenbekenntnisse zur 
Zivilcourage kaum die direkte tatsächli-
che zivilcouragierte Intervention. Wer 
beispielsweise nach dem Tod von Domi-
nik Brunner in München an einer der De-
monstrationen teilnahm und ein Schild 
mit der Aufschrift „Nimm Dein Herz in 
die Hand“ trug, der oder die wird da-
nach sicher nicht beim nächsten Fall von 
Gewalt im öffentlichen Personennah-
verkehr eingreifen – und soll das auch 
nicht tun. Es würde wahrscheinlich ei-
nen zweiten „Dominik Brunner“ erzeu-
gen. 
Sicheres Eingreifen ist erst nach einer 
längerfristigen Auseinandersetzung mit 
dem Thema Zivilcourage und auf einer 
eigenen Erfahrungsgrundlage möglich. 
So genannte Zivilcourage-Trainings 
bieten die Möglichkeit, einen solchen 
Auseinandersetzungsprozess in Gang 
zu setzen. Aber auch die Teilnahme an 
einem solchen Training ist nicht ausrei-
chend dafür, dass man in der Folge in 
allen nur denkbaren Situationen sicher 
eingreifen kann. Die Gründe dafür sind 
nicht die mangelnde Effektivität solcher 
Trainings, sondern die Komplexität des 
geforderten Verhaltens und die Rah-
menbedingungen seiner Schulung. Wir 
werden in der Folge auf diese Faktoren 
schrit tweise eingehen.

Sind Zivilcourage-Trainings 
überhaupt wirksam?

Um die Wirksamkeit von Zivilcourage-
Trainings messen zu können, ist einmal 
eine genaue theoretische Formulierung 
der Ziele und Inhalte notwendig, um so 
bestimmen zu können, was als Effekt ge-
messen werden soll. Es liegen für den 
deutschsprachigen Raum eine Reihe 
von psychologisch fundierten Trainings 
vor, deren Wirksamkeit nachgewiesen 
ist (vgl. Boos/Jonas/Backes/Büttnes/
Ehrenthal/Schütt/Prasse 2007; Brand-
stätter 2007; Jonas/Boos/Brandstätter 
2007; Zitzmann 2004). Daneben exis-
tieren noch weitere Trainings, die auf 
ähnlicher theoretischer Basis stehen, 
die aber weniger rigoros evaluiert wor-
den sind, bei denen jedoch auch eine 
Wirksamkeit angenommen werden 
kann (z. B. der Initiative Schutz vor Kri-
minalität, Berlin; vgl. www.isvk.de). Zi-
vilcourage-Trainings (z. B. Lünse/Roh-
wedder/Baisch 2001), die diese theore-
tische Fundierung in einem geringeren 
Maße besitzen, weil sie beispielsweise 
aus einem Best Practice-Ansatz heraus 

entstanden, sind somit auch schwer in 
ihrer Wirksamkeit messbar. Hier müssen 
erste bzw. weitere Studien zeigen, wie 
deren Effekte darzustellen sind. Zudem 
verbergen sich hinter dem Label einiger 
Zivilcourage-Trainings andere Inhalte 
(z. B. Anti-Aggressions-Trainings), die 
zwar an sich wirksam sind, aber eben 
etwas anderes trainieren. 
Grundsätzlich gilt für die oben benann-
ten Zivilcourage-Trainings, dass sie 
kurz- und mittelfristig nachgewiesen 
wirksam sind. Langfristige Studien lau-
fen derzeit noch, deren Zwischenergeb-
nisse lassen aber zufriedenstellende Ef-
fekte vermuten. Wichtig bei der Inter-
pretation der Ergebnisse zur Wirksam-
keit ist, dass die Messung im Rahmen 
der ethisch vertretbaren Möglichkei-
ten stattgefunden hat, d. h. dass keine 
spontanen Interventionen in nachge-
stellten Kontexten gemessen wurden, 
da dies das Prinzip der informierten Ein-
willigung der Versuchpersonen verlet-
zen würde. Somit werden also haupt-
sächlich die unmittelbaren Verände-
rungspotentiale und der Aspekt der 
Wissensvermittlung der Trainings ge-
messen. Deren Beschränkung bzw. die 
Bedeutung der langfristigen Perspekti-
ve werden wir nun verdeutlichen. 

Trainingsdauer und 
Entwicklungsprozesse 

Die Mehrzahl der Trainings erstreckt 
sich über die Dauer von ein bis zwei vol-
len Tagen, bzw. acht bis 16 Zeitstunden 
(Jonas/Boos/Brandstätter 2007). Die-
ser Zeitrahmen hat sich aus Er fahrungs-
werten ergeben, die erfasst haben, wie 
viel Zeit Menschen bereit sind, in dieses 
Thema zunächst zu „investieren“. Es ist 
auch logisch nachzuvollziehen, dass 
berufstätige Erwachsene, gegebenen-
falls mit Familie, kaum mehr als einen 
Tag am Wochenende für Seminaraktivi-
täten „opfern“ können. Allein besonde-
re Kontexte – wie betriebliche Wei-
terbildungen oder Projektwochen in 
Schulen – erlauben eine längerfristige 
 Auseinandersetzung, da hier ein ent-
sprechender Rahmen gegeben ist oder 
eine Belohnung in Form von freien Ta-
gen oder Weiterbildungsqualifikatio-
nen. Man muss daher bei der Mehrzahl 
der Trainings realistisch fragen, wie viel 
Kompetenz in so kurzer Zeit zu vermit-
teln ist. Die Bilanz wäre vermutlich nüch-
tern, wenn es bei dieser Menge von 
Schulung bleiben würde. Die meisten 
Trainings sind aber entweder als Start-
punkt einer eigenen Entwicklung konzi-
piert oder als Ausgangspunkt für weite-
re Trainings. Unter einem Entwicklungs-
startpunkt ist zu verstehen, dass nicht 
jede/r sofort in der Lage ist, in allen Situ-
ationen zivilcouragiert einzugreifen. 

Manche Menschen haben danach 
noch weitere Kompetenzen nötig, bevor 
sie sich selbst in der Lage sehen, einzu-
greifen. Wir haben bei Trainingsteil-
nehmern verschiedenste Folgetrainings 
beobachten können. Einige möchten 
mehr über Sach- und Fachfragen bezo-
gen auf bestimmte Bereiche (z. B. Kos-
ten und Nutzen von Einwanderern und 
Flüchtlingen für die Gesellschaft oder 
die Häufigkeit von bestimmten Strafta-
ten und der Umgang mit Straftätern) er-
fahren, um verbal fundierter eingreifen 
zu können. Andere möchten ihre Selbst-
sicherheit durch Kampfsportkenntnisse 
erhöhen oder machen Erste-Hilfe-Kur-
se. Einem Teilnehmer lagen beispiels-
weise Gewalter fahrungen von Kindern 
auf dem Schulweg am Herzen. Er enga-
gierte sich daher als Schülerlotse und 
absolvierte eine entsprechende Ausbil-
dung, um allein durch seine Anwesen-
heit den Schulweg sicherer zu machen. 
Beispiele wie diese ließen sich noch 
vielfach aufzählen. Sie verdeutlichen – 
abstrakter gesagt –, dass Zivilcourage-
Trainings stark individualisierte Ent-
wicklungsbedürfnisse und -potentiale 
bei den Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern auslösen, um sich letztendlich ge-
rüstet für die individuelle Form von Zivil-
courage zu fühlen. 
Zivilcourage, auch wenn sie in den Trai-
nings möglichst breit und abstrakt ver-
mittelt wird, spezifiziert sich fast immer. 
Der individuelle Aufmerksamkeitsfokus, 
die Kontextsensibilität ist vom Lebensal-
ter und den Situationen abhängig, in 
denen man sich gerade befindet. So ist 
es nicht negativ zu bewerten, dass man-
che Kontexte einem näher stehen, in de-
nen man sich sicherer und kompetenter 
fühlt, während andere schwerer zu-
gänglich sind und weniger einschätz-
bar bleiben. Daher sollen die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer lernen, sich 
zunächst in den Momenten zivilcoura-
giert auszuprobieren, die ihnen noch 
am vertrautesten erscheinen, z. B. im 
Freundes- oder Familienkreis im Kontext 
von fremden- oder frauenfeindlichen 
Witzen, bevor sie sich in Umgebungen 
wagen, die mit mehr Unwägbarkeiten 
ausgestattet sind. 
Zusammengefasst ist die Trainings-
dauer objektiv zu kurz, um Einstellun-
gen dauerhaft zu ändern und um tief-
greifende Verhaltenskompetenzen, die 
für Zivilcourage notwendig sind, zu er-
werben. Zivilcourage zu erlernen, ist 
daher als Prozess zu verstehen, der mit 
einem Training beginnt und sich dann, 
fast lebenslang, in der eigenen Er fah-
rung und Auseinandersetzung mit an-
deren weiterentwickelt. Eng mit die-
sem Verständnis von Zivilcourage-Trai-
nings als Entwicklungsstartpunkt ist 
die Notwendigkeit verbunden, eigene 
Er fahrungen sammeln zu können. Dar-
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ZIVILCOURAGE LERNEN: WAS KÖNNEN 
ZIVILCOURAGE-TRAININGS LEISTEN?

Die Erklärung für diesen Befund liegt in 
der zugrunde liegenden Entwicklungs-
richtung. Die Aktivierung von Teilneh-
mern ist leichter als die Sensibilisierung. 
Wer erstmals über die Schwelle zum 
Eingreifen hinweg ist, der oder die tut 
dies auch. Wer allerdings gerade lernt, 
genau hinzusehen und die Situation 
besser zu analysieren, um dann ge-
schlif fen, effektiv verbal einzugreifen 
(und nicht schreiend Aggressivität zu 
verbreiten), der oder die nimmt zunächst 
eine Abnahme der Selbstwirksamkeit 
wahr: Die Situation entpuppt sich kom-
plexer als gedacht, die eigenen Verhal-
tensoptionen stehen minder schnell zur 
Verfügung. Mit anderen Worten: Die 
Fortgeschrit teneren (im Sinne einer Zi-
vilcourage-Kompetenz) werden zu-
nächst schlechter. So ein Befund ist 
nicht unüblich und findet sich bei einer 
Reihe von Kompetenz und Wissen ver-
mittelnden Trainings, beispielsweise 
auch bei Sprach-Trainings. Nach einer 
anfänglich steilen Lernkurve steigt die 
Selbstkritikfähigkeit in einer Plateau-
phase und suggeriert sinkende Kompe-
tenzen. Dies bedeutet nicht, dass man 
die Trainings nicht mehr anwenden 
oder nur auf „Anfänger“ konzentrieren 
sollte, sondern es erfordert, dass die 
Fortgeschrit teneren durch spezifische 
Übungen Verhaltenssicherheit zurück 
vermittelt bekommen bzw. dass die Aus-
richter nicht in Sorge verfallen, dass sich 
gerade bei dieser Stichprobe ein „slee-
per effect“ einstellen kann. Die neu ge-
wonnenen Kompetenzen müssen erst 
wieder mit er folgreichem Feedback in 
das Verhaltensrepertoire eingebaut 
werden.

Trainingskontexte: Präventions-
konzepte versus Einzeltrainings

Zivilcourage-Trainings, die als Solitär 
und ohne Rückhalt in den Rahmenbe-
dingungen bei Kindern und Jugendli-
chen – aber auch in Betrieben – ausge-
richtet werden, können geringe oder 
sogar gegenteilige Effekte haben. Wer 
für gerade eingeübte Zivilcourage im 
nächsten Moment negativ sanktioniert 
wird, der oder die wird es sich gut über-
legen, das Verhalten überhaupt noch 
einmal zu zeigen. Daher ist bei Ziel-
gruppen, die unmittelbar eine Sanktion 
erfahren können und sich in Abhängig-
keits- oder ungleichen Machtverhältnis-
sen befinden (z. B. Schüler-Lehrer oder 
Mitarbeiter-Unternehmensleitung), ei-
ne Einbettung in ein Präventionskonzept 
notwendig. Die Minimalversion eines 

auf werden wir im folgenden Abschnit t 
eingehen.

Notwendige Exposition mit 
Zivilcourage-Situationen

Erfolgreiche Zivilcourage ist ein Er fah-
rungsprozess, der nicht allein selbst ge-
steuert und aufgesucht werden kann, 
sondern der zudem in seiner Entwick-
lung stark extern bedingt ist, da die Er-
fahrungen von der Situationsprävalenz 
abhängig sind. Unter Situationsprä-
valenz wird in diesem Kontext die natür-
lich vorkommende Häufigkeit von Kon-
texten im Leben eines Individuums ver-
standen, in denen er oder sie Zivil-
courage zeigen kann. Wer einen 
Segelbootschein macht, aber dann nie 
Segeln geht, weil Seen und Meere zu 
weit weg sind, der wird sich kaum als 
Segler bezeichnen können. Ähnlich ist 
es mit der Zivilcourage. Die Teilnahme 
an Kursen macht noch keine zivilcoura-
gierten Menschen aus. Vielmehr muss 
man sich ausprobieren können und das 
Gelernte anwenden. Daher können po-
sitive Trainingseffekte auch mit einer 
Verzögerung erst sichtbar werden, da 
der notwendige „passende“ Kontext 
noch eintreten muss. In der Trainings-
fachsprache beschreibt man diese Trai-
ningseffektverzögerung als „sleeper ef-
fect“ und meint damit, dass erlernte 
Kompetenzen erst nach einem gewissen 
Zeitrahmen effektiv zu wirken beginnen, 
weil sie entweder erst verarbeitet und in 
das Selbstkonzept integriert werden 
müssen oder erst durch bestimmte Er-
fahrungen „aus ihrem Schlaf“ geholt 
werden. Manche Teilnehmerinnen und 
Teilnehmer berichten einige Zeit nach 
dem Training beinahe schon etwas frus-
triert, dass die von ihnen erwarteten 
Momente, in denen ihre Zivilcourage 
von Nöten gewesen wäre, in ihrem Le-
ben bisher nicht eingetreten sind. Ei-
gentlich kann man diese Menschen nur 
beglückwünschen, dass sie in einem so 
„gesunden“ Umfeld leben; für Zivilcou-
rage, die Übung erfordert, ist dies eher 
ein Nachteil. Die Lösung ist allerdings 
auch nicht, dass man „nachts um die 
Häuser zieht“ und das Übel aufsucht. 
Zivilcourage-Trainings müssen, wie z. B. 
auch Erste-Hilfe-Trainings, mit dem Pro-
blem leben, dass ihre (extremeren) An-
wendungskontexte oftmals nie für die 
Trainierten eintreten. Einige Teilneh-
merinnen und Teilnehmer haben das 
auch selbst erkannt und kommen daher 
immer wieder zu den Trainings, um so ei-
ne gewisse Basis aufrecht zu erhalten.
Zusammengefasst gilt hier, dass Trai-
ningserfolg nicht allein von der Motiva-
tion und den Fähigkeiten der Teilnehmer 
abhängig ist, sondern auch von exter-
nen Faktoren, die Möglichkeiten bieten, 

Zivilcourage zu zeigen. Manche beson-
ders stark motivierten Teilnehmerinnen 
und Teilnehmer müssen hier für eine ho-
he Frustrationstoleranz aufbringen. Ne-
ben den, einem Training zeitlich nach-
gelagerten Einflussfaktoren auf die 
Trainingswirksamkeit gibt es noch eine 
Reihe von Faktoren, die im Training 
selbst liegen. Verschiedene Zivilcoura-
ge-Trainings müssen eine Passung mit 
dem Lernziel und Einstiegsniveau der 
Teilnehmerinnen und Teilnehmer ha-
ben. 

Passung von Trainings und 
Teilnehmern: Sensibilisierungseffekte

Die Passung von Training und Teilneh-
merinnen sowie Teilnehmern muss zu-
nächst auf der Alters- und Kompetenz-
ebene gegeben sein. Trainings für Kin-
der haben andere Inhalte als die für 
Teenager oder die für Erwachsene. Trai-
nings für Senioren müssen auf andere 
Randbedingungen Rücksicht nehmen 
als Trainings für Bus- und Straßenbahn-
fahrer. Neben diesen allgemeinen Fra-
gen der Trainingspassung hat die Eva-
luationsforschung zu Zivilcourage-Trai-
nings noch andere erstaunliche Effekte 
deutlich werden lassen. Bei manchen 
Teilnehmerinnen und Teilnehmern fan-
den sich nach dem Training Verschlech-
terungen auf relevanten Dimensionen. 
Diese Gruppe von Individuen sah sich 
im Gegensatz zur überwiegenden 
Mehrheit nach einer bestimmten Ver-
sion des Zivilcourage-Trainings (Göttin-
ger Zivilcourage Impulstraining/G-ZIT; 
Boos et al. 2007; Jonas et al. 2002) ge-
rade weniger in der Lage, zivilcoura-
giert einzugreifen (vgl. Jonas/Boos; in 
Vorbereitung). Was war hier passiert? 
Im Göttinger Zivilcourage Impulstrai-
ning (G-ZIT) werden in einer Variante 
stark verbale Konfliktlösungsstrategien 
vermittelt. Diese Vermittlung ersetzt 
eher körperlich orientierte Strategien. 
Die Varianten sind vor dem Hintergrund 
entstanden, dass einige Teilnehmer-
gruppen (z. B. konflikter fahrene Trainer 
in Sportvereinen) eine (fast schon zu ho-
he) körperliche Eingreiftendenz mitbrin-
gen und daher alternative Strategien 
lernen müssen, wohingegen andere 
Teilnehmergruppen (z. B. ältere Mitar-
beiterinnen eines Sozialamtes) eine 
Selbstwirksamkeitserfahrung – vermit-
telt über einfache körperliche Übungen 
– benötigen, um allgemeine Hemm-
schwellen beim Eingreifen abzubauen 
(„Ich bin schwach und kann eh nichts 
tun.“). Es zeigte sich jedoch bei Teilneh-
merinnen und Teilnehmern in Trainings, 
die auf verbales Eingreifen fokussierten, 
dass die neue, komplexe Situationsver-
arbeitung ihre selbst wahrgenommene 
Fähigkeit zum Eingreifen verringerte. 
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Präventionskonzepts ist das Bekenntnis 
der Vorgesetzten oder des pädagogi-
schen Kontexts zur Zivilcourage mit all 
ihren Konsequenzen für die Organisati-
on oder Schule. Idealerweise ist jedoch 
das Zivilcourage-Training nur eine Säu-
le in einem ganzen Gebäude von Prä-
ventionsmaßnahmen mit dem Ziel, eine 
sichere und unterstützende Lern- oder 
Arbeitsumgebung zu schaffen. Erst 
dann können sich Individuen in ihrer Zi-
vilcourage erproben und diese auch 
abgestimmt und situationsadäquat ein-
setzen. Dies klingt auf dem Papier rela-
tiv leicht, er fordert aber in der Anwen-
dung große Bereitschaft von allen Be-
teiligten. An einem Schulkontext, der 
aber im Prinzip übertragbar ist, wird 
das deutlich. Zivilcourage-Trainings 
sollten nicht alleine stehen, sondern in 
ein Präventionskonzept der Schule ein-
gebettet sein. Idealerweise umfasst 
dies eine auf Zivilcourage bezogene In-
formationsveranstaltung für die Eltern, 
ebenfalls Zivilcourage-Trainings für das 
Lehrpersonal und ein Bekenntnis der 
Schulleitung zur Zivilcourage. Daneben 
stehen noch weitere thematische Inter-
ventionsmaßnahmen, die von allgemei-
nen Life-Skills-Trainings, wie Durchset-
zungsfähigkeit, über Streitschlichtung 
und Mediation bis hin zu Anti-Agressi-
ons-Trainings gehen können und inhalt-
lich von entsprechenden Lerninhalten 
flankiert sein müssen. Weiterhin ist ein 
ausformulierter Schulkodex (z. B. zur 
Gewaltfreiheit) notwendig, der im Vor-
feld auch Aussagen über pädagogi-
sche Begleit- und Sanktionsmaßnah-
men im Krisen- und Konflikt fall macht. 
Dazu gesellt sich eine Schulsozialar-
beit, die Probleme von Schülerinnen 
und Schülern aktiv angehen kann und 
eine (informelle) Zusammenarbeit mit 
Jugend- und Sozialamt und ggf. der Po-
lizei. Unabhängig von der Schwierig-
keit der Implementierung bedeutet so 
ein Konzept auch, dass plötzlich Mob-
bing, sexuelle Belästigung im Lehrerkol-
legium oder Führungsprobleme der 
Schulleitung aufgedeckt und bespro-
chen werden – etwas woran man bei 
der ursprünglichen Idee der Förderung 
der Zivilcourage bei Kindern und Ju-
gendlichen nicht gedacht hat. 

Zusammenfassung

Zivilcourage-Trainings liefern nicht un-
mittelbar zivilcouragierte Mitbürgerin-
nen und Mitbürger. Stattdessen stellen 
sie die Anfangspunkte eines Entwick-
lungsprozesses dar, der letztendlich zi-
vilcouragierte Bürger hervorbringt. Die-
ser Prozess ist aber keine Garantie auf 
der Basis eines einzigen Trainings, son-
dern ist abhängig von einer Reihe von 
Randbedingungen, die im Trainingsver-

lauf auf den Entwicklungsprozess ein-
wirken. Wir haben diese Bedingungen 
geschildert und sie lassen sich in der 
Formel: „Zivilcourage-Trainings als Ent-
wicklungsstartpunkt x förderliches Um-
feld x notwendige Konfrontation mit Zi-
vilcourage-Situationen“ zusammenfas-
sen. 
Zivilcourage-Trainings können letztlich 
auch Unruhe stif ten. Zivilcourage ist kei-
ne „Kuschel-Intervention“, sondern sie 
erzeugt manchmal unbequeme Mit-
menschen, die eingeschlif fene Verhal-
tensweisen in Frage stellen. 
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Schule als Lern- und Lebensraum

Die Schule ist „eine Einrichtung, die zur 
Er füllung gesellschaftlicher Aufgaben 
und als Institution der Erziehung und Bil-
dung eingerichtet wurde“ (Apel 1995, 
S. 251). Sie ist jedoch mehr als nur ein 
Ort der Wissensvermittlung. Schule ist 
ein Lern- und Lebensraum für junge Ge-
sellschaftsmitglieder, die der „Erzie-
hung und Orientierung bedürfen, da sie 
sich auf dem Weg von der Unmündig-
keit zur Mündigkeit befinden. Auf die-
sem Weg stellt ihnen die Schule Lern-
aufgaben und arrangiert für sie Lernsi-
tuationen in systematisch-aufbauender 
und zirkulär-vertiefender Weise. (…) Als 
Lernort wir ft die Schule die Frage auf, 
was, wie und wozu in ihr gelernt wird 
und welches Bild vom Menschen ihr zu-
grunde liegt. Grundsätzlich sollen sich 
Kinder und Jugendliche in der Schule 
Bildung aneignen, womit Weltverste-
hen, Selbst- und Fremdverstehen sowie 
Weltgestaltung unter Nutzung des ei-
genen Verstandes und auf Grundlage 
eines abendländisch-christlichen/hu-

manistischen Menschenbildes gemeint 
ist“ (Wiater 2005, S. 35). Schule ist den 
Bedingungen der jeweiligen Zeit ver-
pflichtet; ihre Institutions- und Interakti-
onsformen sind nur auf der Folie histo-
risch bedingter Ideen, Konzeptionen 
und Bildungsideale sachgerecht zu ver-
stehen. Gleichzeitig hat die Schule als 
System eigene Gestaltungsmöglichkei-
ten und Entscheidungsfreiräume (Wia-
ter 2005), wie ein Schwerpunkt des vor-
liegenden Beitrags deutlich machen 
wird. In diesem Rahmen ist die Schule 
einerseits den Ansprüchen der Kinder 
und Jugendlichen verpflichtet, eine 
möglichst gelingende Persönlichkeits-
bildung zu realisieren. Zum anderen 
muss sie auch für die Ansprüche der de-
mokratischen Gesellschaft eintreten. 
Aktuelle gesellschaftliche Einwicklun-
gen weisen auf die Notwendigkeit hin, 
dass Schulen und Pädagogen neue Po-
sitionen und Ansätze des Lernens finden 
und verstärkt auf den Auf- und Ausbau 
sozialer und wertorientierter Kompe-
tenzen fokussieren müssen: Es ist eine 
Entwicklung und Gestaltung demokrati-
scher und sozialintegrativer Bereiche 
von Schule und Unterricht er forderlich 
(Schirp 2003), da so wichtige Beiträge 
zum Aufbau eines dif ferenzierten Wer-
teverständnisses geleistet werden kön-
nen – der Erziehungsauftrag der Schule 
fordert dies. Die Förderung von Zivil-
courage ist ein Element bzw. Ziel dieses 
Auftrags.
Dieser Ansatz ist Grundlage des vorlie-
genden Beitrags, in dem Konzepte und 
Möglichkeiten der Entwicklung und Ver-
mittlung von Zivilcourage auf allen 
schulischen Ebenen, vom Schulentwick-
lungsprozess bis hin zu konkreten prak-
tischen Methoden, dargestellt werden.

Werte in der Schule

Wertvorstellungen und werteorientier-
te Einstellungen – zu denen Zivilcoura-
ge gehört – müssen von Kindern und Ju-
gendlichen durch Sozialisations- und 
Lebenserfahrungen erlernt werden. El-
ternhaus, Peers und Schule haben da-
bei eine bedeutsame Rolle inne (Wiater 
2010, S. 7). Ausgehend von einem hu-
manistischen Menschenbild soll die 
Schule also – wie einleitend dargelegt 
– nicht nur Kenntnisse und Fertigkeiten 
vermitteln, „sondern begleitet die Schü-

SOZIALER MUT IM SYSTEM SCHULE

Zivilcourage in der Schule entwickeln, 
unterrichten und üben
Anne Frey/Sabine Weiß

Schule ist mehr als ein bloßer Ort der 
Wissensvermittlung. Sie ist als Lern- und 
Lebensraum für die gelingende Persön-
lichkeitsentwicklung der ihr anvertrauten 
Kinder und Jugendlichen mit verant-
wortlich. Die Pluralisierung der Le-
benswelten sowie der zunehmende 
Funktionsverlust der Familie als Soziali-
sationsinstanz, die soziale Kompetenzen 
oftmals nicht mehr in ausreichendem Ma-
ße vermittelt, verlangen die planvolle 
Vermittlung sozialer und werteorientier-
ter Verhaltensweisen. Die Reflexion von 
Werten – zu denen Zivilcourage gehört 
– ist eine wesentliche Aufgabe der Schu-
le. Kinder und Jugendliche müssen Wert-
vorstellungen und werteorientierte Ein-
stellungen anhand von Sozialisations-, 
Lern- und Lebenserfahrungen entwickeln 
und üben. Dies erfordert auch die Ent-
wicklung und Gestaltung demokratischer 
und sozialintegrativer Bereiche in Schule 
und Unterricht. Anne Frey und Sabine 
Weiß erörtern Konzepte und Möglichkei-
ten der Entwicklung und Vermittlung von 
zivilcouragiertem Verhalten auf allen 
schulischen Ebenen, vom Schulentwick-
lungsprozess bis hin zu konkreten prak-
tischen Methoden. I

ler auch bei ihrer Suche nach Sinn und 
Orientierung“. Dieses Zitat aus dem 
Lehrplan für das achtjährige Gymnasi-
um in Bayern zeigt beispielhaft, wie die 
Werteerziehung bzw. Werteorientie-
rung als ein wesentliches Ziel die Lehr-
pläne aller Schularten durchdringt (so-
wie die Bildungspläne der Kindertages-
einrichtungen). Hartmut von Hentig 
(2001) warnt in diesem Zusammenhang 
aber davor, den Ruf nach Werteorien-
tierung in Schule und Erziehung allein 
mit Verhaltenskatalogen und langen 
Auflistungen von Werten zu beantwor-
ten, die überdauernde Allgemeingültig-
keit beanspruchen. Werte müssen zeit-
gemäß formuliert, aktuellen Problemla-
gen angepasst und für die Zielgruppe 
zugeschnitten werden. Gerade ein so 
vielschichtiger Wert wie Zivilcourage 
bedarf einer genauen Definition und 
der Berücksichtigung von Alters- sowie 
Situationsaspekten der Lernenden und 
ihrer Umgebung. Diese Faktoren finden 
in der Schule nicht immer Beachtung, 
denn oftmals fehlen den Lehrkräften so-
wohl die theoretische Fundierung als 
auch die praktischen Hilfen für eine al-
ters-, entwicklungs- und schulartgemä-
ße Umsetzung der Werteerziehung so-
wie darüber hinaus der Mut und die 
Zeit, dies neben curricularen Rahmen-
bedingungen tatsächlich umzusetzen.
Daraus ergeben sich Fragen, was über-
haupt ein Wert ist, welche Werte in der 
Schule von besonderer Wichtigkeit sind 
und wie sich werteorientiertes Handeln 
bzw. „eine moralische Motivation“ 
(Nunner-Winkler 1996) bei Kindern ent-
wickelt – und infolgedessen fördern 
lässt. Auf diese Fragen soll nun einge-
gangen werden.

Entwicklung von Wertvorstellungen und 
moralischer Motivation

Werte sind nach Wiater (2010, S. 7) 
„Ideen oder Objekte“, die für den Ein-
zelnen, für Gruppen und für Gesell-
schaften „motivierende und normieren-
de Qualität haben“. Ein Wert wird einer 
Sache, einer Person, einem Phänomen 
zugeschrieben und ist insofern Aus-
druck von Erstrebenswertem, von Be-
deutsamkeit und von Wertschätzung 
(Weber 1999, S. 78). Dabei liegt die Ent-
scheidungsfreiheit, wie man sich in ei-
ner Situation verhält, stets beim Indivi-
duum. Insofern erfordert jede Situation, 
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die – moralische – Urteilsfähigkeit. Je 
mehr eine Person in der Lage ist, in einer 
Situation abstrakte moralische Prinzipi-
en zu reflektieren sowie die Perspekti-
ven anderer und mögliche Implikatio-
nen für diese zu berücksichtigen, umso 
stärker ist ihre moralische Urteilsfähig-
keit ausgeprägt (Oser 2001). Die For-
schung ist sich darüber einig, dass 
Menschen „moralbedürftig, moralfähig 
und moralinteressiert“ sind (Nunner-
Winkler 2007) und dass es Aufgabe der 
Schule ist, moralischen Mut, ethisches 
Wissen und moralisches Handeln zu 
vermitteln (Oser 2001). In vielen Studien 
konnte nachgewiesen werden, dass 
sich das moralische Wissen und Han-
deln altersabhängig entwickelt (Kohl-
berg 1995; Nunner-Winkler 1996; Turi-
el 1983). Schon Kindergartenkinder 
verfügen demnach über ein moralisches 
Wissen, also ein Wissen über die Gül-
tigkeit bestimmter Regeln wie beispiels-
weise „Man darf anderen nicht weh-
tun“. Aber erst ab dem achten Lebens-
jahr beginnen Kinder, das moralische 
Wissen tatsächlich zu verinnerlichen, 
erst dann ist es Grundlage ihres Han-
delns. Dieser Lernprozess ist bei über 60 
Prozent der Kinder mit Abschluss der 
Grundschule noch nicht er folgreich 
durchlaufen (Nunner-Winkler 1996). 
Dies macht deutlich, wie wichtig die 
Moral- und Werteerziehung auch in 
den weiter führenden Schulen ist. 

Zivilcourage als notwendiger Wert in der 
Schule

Es gibt eine Vielzahl von Definitionen für 
Zivilcourage. Kai J. Jonas und Veronika 
Brandstätter (2004) liefern eine beson-
ders prägnante: „öffentlich gezeigtes 
prosoziales Verhalten zu Gunsten 
schwächerer Drit ter“. Gertrud Nunner-
Winkler (2007) definiert Zivilcourage 
als die Bereitschaft zu Handlungen, die 
persönlichen Mut erfordern und sich in-
haltlich auf die Bewahrung bzw. Ver-
wirklichung der normativen Grundla-
gen rechtsstaatlich und demokratisch 
verfasster Zivilgesellschaften beziehen. 
Zivilcouragiert handelnde Menschen 
sind außerdem bereit, soziale Nachtei-
le in Kauf zu nehmen, sich also gegebe-
nenfalls gegen eine Gruppe oder ge-
gen Obrigkeiten wie Vorgesetzte oder 
Lehrer zu stellen (Fischer et al. 2003). 
Die kürzeste – und auch für Schülerin-
nen und Schüler gut verständliche – Er-
klärung bzw. Übersetzung des Begrif fs 
Zivilcourage lautet „sozialer Mut“. 
Wichtiges Ergebnis der jüngsten Dis-
kussion des Begrif fs ist es, dass Zivilcou-
rage nicht nur auf die politisch-gesell-
schaftliche Ebene bezogen wird, son-
dern auch auf kleinere soziale Einheiten 
wie z. B. Klassen oder Jugendgruppen. 

Wenn ein Schüler beispielsweise Un-
fairness und Gewalt gegenüber einem 
Mitschüler anprangert, stellt er sich 
schützend vor ein Opfer und gegen ei-
nen oder mehrere Täter in der Klasse mit 
vermutlich hohem sozialen Status, d. h. 
er selbst setzt seinen eigenen Status 
aufs Spiel und antizipiert soziale Konse-
quenzen – er handelt also zivilcoura-
giert. In letzter Konsequenz kann Zivil-
courage so verstanden auch in Zweier-
beziehungen gezeigt werden, sofern 
eine der Personen sich gegen die Ver-
letzung (ihrer) Menschenrechte wehrt, 
wie zum Beispiel bei Gewalt in der Er-
ziehung oder Partnerschaft (vgl. auch 
Frey 2010, S. 83). 
Zusammenfassend lässt sich sagen, 
dass Zivilcourage eine spezielle Form 
prosozialen Verhaltens darstellt und ein 
sehr komplexes Gefüge aus Einstel-
lungs- und Verhaltensvariablen ist. Defi-
nitorisch im Hinblick auf die oben ge-
führte Wertediskussion ist Zivilcourage 
in unserer Gesellschaft ein „bedeutsa-

mes und erstrebenswertes Phänomen“ 
mit „motivierendem und normierendem 
Charakter“ (Wiater 2010, siehe oben) – 
und insofern ein Wert. Zivilcourage ist 
aber per definitionem ein „unbequemer 
Wert“ und wird in der Realität oftmals 
weitaus weniger begrüßt als es in der 
Gesellschaft gemeinhin gefordert wird. 
Dies gilt in gewissem Maße auch für die 
Schule, denn Zivilcourage fördern kann 
nicht nur bedeuten, einen Wert in einer 
Leitlinie festzuhalten und mit den Schü-
lerinnen und Schülern über große histo-
rische Vorbilder zu sprechen. Zivilcou-
rage fördern heißt auch, sich den Prob-
lemen der Schülerinnen und Schüler an-
zunehmen und das Aufdecken von 
Missständen wie Gewalt und Mobbing 
zuzulassen – und zwar nicht nur in Be-
zug auf Gewalt unter Schülerinnen und 
Schülern, sondern auch in Bezug auf 
das Lehrer-Schüler-Verhältnis. Das Sys-
tem Schule ist durch seine hierarchische 
Struktur, den Druck zur Leistungsbewer-
tung und Selektion sowie die Öffent-

Zivilcourage schon im Grundschulalter

Matinee zum 85. Geburtstag von Sophie Scholl/Josua Sequenz (11) erhält 
Sophie-Scholl-Preis

HAILFINGEN (gs). Gestern wäre die 
gewaltlose Widerstandskämpferin 
Sophie Scholl 85 Jahre alt geworden. 
Am 22. Februar 1943 wurde sie zu-
sammen mit anderen Mitgliedern der 
Bewegung „Weiße Rose“ von den Na-
tionalsozialisten ermordet. Die Hail-
finger Grundschule, die den Namen 
der mutigen Studentin trägt, würdigte 
sie mit einer Matinee. Für die Jungen 
und Mädchen ist Sophie Scholl ein 
großes Vorbild, selbst die Kleinsten 
können mit dem Namen etwas anfan-
gen.
Josua Sequenz bewundert an Sophie 
Scholl, ,,dass sie gegen Hitler war, 
dass sie sich eingesetzt hat und dass 
sie ihre Meinung bekannt hat, obwohl 
sie wusste, dass sie umgebracht wer-
den würde.“ Die Antwort kam prompt, 
offensichtlich haben die Hailfinger 
Viertklässler sich lang mit dem Thema 
beschäftigt. (…) Klassenlehrerin Bet-
tina Scheibel lobte Josuas offenes 
Verhalten, seine Hilfsbereitschaft und 
seine Höflichkeit. Besonders wichtig 
war dem Gremium aus Kollegen und 
Elternbeirat die Bereitschaft des Jun-
gen, sich für die Belange von Mitschü-
lern einzusetzen. (…) Die stellvertre-
tende Hailfinger Schulleiterin Hed-
wig Burkhardt, die den Preis mit aus-
gelobt hat (…) betonte, auch Kinder 
könnten schon Zivilcourage haben: 
,,Das beginnt damit, dass man den 

anderen, die andere überhaupt 
wahrnimmt.“ (…) Die Drit tklässler hat-
ten sich gefragt, ob auch Kinder 
schon mutig sein können. Ihr Fazit war 
ein klares Ja. Einen Streit schlichten, 
eine Lüge gestehen oder ,,Halt!“ sa-
gen, wenn jemand ausgelacht wird, 
bedeutet für sie Courage. (…)
Zu ,,politisch wachen Bürgern“ möch-
te Schulleiterin Heidi Heusch ihre 
Schüler/innen machen. In ihrer Rede 
über zivilen Ungehorsam nannte sie 
bewusst auch kontroverse Themen 
wie Gentechnik, Atomenergie und 
Asylfragen, ,,um Zivilcourage aus 
dem etwas betulich Freundlichen, ge-
gen das niemand etwas einwenden 
kann, herauszulösen“. Heusch ist 
überzeugt, dass Kinder Gut und Böse 
voneinander unterscheiden können, 
dass sie sich aber trotzdem an Autori-
täten wie Eltern oder Lehrer orientie-
ren. Damit Kinder moralisches Urteils-
vermögen entwickeln können, sollen 
sie Freiraum und Mitspracherecht ha-
ben, sich angenommen fühlen und in 
einem „Klima der Warmherzigkeit“ 
aufwachsen. Dabei seien die Lehrer/
innen gefordert: ,,Kinder brauchen 
warmherzige, mutige, manchmal 
auch ungehorsame Lehrerinnen und 
Lehrer und keine angepassten Duck-
mäuser.“ (…)
(Quelle: Südwestpresse/Schwäbisches Tag-
blatt, 10.5.2006)

BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   172BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   172 01.09.11   13:1101.09.11   13:11



173

ZIVILCOURAGE IN DER SCHULE 
ENTWICKELN, UNTERRICHTEN 

UND ÜBEN

Möglichkeitsräume bzw. Gelegenheits-
strukturen geschaffen werden, demo-
kratisch handeln zu lernen. Dies setzt 
eine partizipationsfreundliche Schul-
kultur voraus. Dazu gehören vielfältige 
Angebote zur Beteiligung und damit un-
terschiedliche organisatorische Struk-
turen sowie pädagogische Lernarran-
gements, die den Schülerinnen und 
Schülern demokratische Mitsprache 
und politische Mitentscheidung wie ak-
tive Mitgestaltung ermöglichen. Zum 
anderen ist das Konzept der Sozialwirk-
samen Schule (Hopf 2001) zu nennen, 
das auf eine gewaltfreie, von sozialem 
Lernen geprägte Interaktion setzt.
Inhaltliche Schwerpunkte beider Kon-
zeptionen, denen explizit auch Bedeu-
tung für die Entwicklung und Förderung 
von Zivilcourage zugeschrieben wer-
den kann, sind
I die Entwicklung realitätsgerechter, si-

tuationsbezogen reflektierter ethischer 
Maßstäbe prosozialen Handelns in 
Konflikt- und Dilemmasituationen ein-
schließlich der Bereitschaft, diese kom-
petent, friedlich und produktiv auszu-
tragen;

I die Sensibilisierung für die Bedürfnisse, 
Interessen und Nöte anderer beson-
ders in kritischen Situationen sowie 
dafür, sich angesprochen und verant-
wortlich zu fühlen und Verantwortung 
zu übernehmen, wenn Unrecht ge-
schieht;

I der Aufbau eines Bewusstseins gleich-
berechtigt und angemessen miteinan-
der umzugehen, Respekt, konstruktives 
Feedback, Toleranz, Meinungsfreiheit, 
Akzeptanz des Andersseins zu entwi-
ckeln und zu vertreten;

I die Stärkung der Schülerpersönlichkeit 
durch den Aufbau eines positiven 
Selbstwertgefühls, von Selbstwirksam-
keitserwartungen, emotionaler Stabili-
tät und eines realistischen Selbstkon-
zepts sowie der Fähigkeit, sich selbst, 
seine Kräfte und Kompetenzen, Nei-
gungen angemessen einschätzen zu 
können;

I die Erarbeitung und Erprobung von 
Handlungskompetenz im Umgang mit 
Differenz und Dissens;

I die Einführung neuer Anerkennungs-
formen an der Schule (vgl. Honneth 
1992), und

I die Änderung von individuellen und 
gruppenbezogenen Einstellungen und 
Verhaltensweisen durch Lernprozesse 
und pädagogisches Handeln, z. B. in 
Hinblick auf eine Verbesserung institu-
tioneller Bedingungen, die die Prob-
lemlagen erzeugen, für die Zivilcoura-
ge erforderlich ist (Edelstein 2005; 

lichkeitswirkung in Gefahr, unterdrü-
ckende Prozesse zu begünstigen und 
angepasstes Verhalten zu fördern. Kurt 
Singer (2004, S. 136) spricht in diesem 
Zusammenhang wörtlich von der „ge-
duckten Haltung“ und fordert stattdes-
sen den „aufrechten Gang“. Der Autor 
betont in seinem engagierten Plädoyer 
daher auch ausdrücklich, Schülerkritik 
an unfairen Lehrmethoden und demüti-
gendem Lehrerverhalten zuzulassen.
Ein großes Thema ist auch die Gewalt 
unter Schülern, insbesondere Formen 
der systematischen Gewalt (Mobbing), 
d. h. der wiederholten aggressiven 
Handlungen eines Täters oder einer Tä-
tergruppe gegenüber demselben Op-
fer – oft über Monate oder Jahre hin-
weg. Herbert Scheithauer, Tobias Hay-
er und Heike Dele Bull (2007) sprechen 
in einer deutschen Untersuchung da-
von, dass fünf bis elf Prozent Schüler re-
gelmäßig Opfer von Gewalt durch ihre 
Mitschüler werden. Für das Ausmaß von 
Gewalt in der Schule konnten Friedrich 
Lösel und Thomas Bliesener (2003) auf 
mehreren Ebenen Einflussfaktoren be-
stimmen: die Schulkultur, das Klassenkli-
ma, den Zusammenhalt zwischen den 
Schülern sowie die Wechselwirkung 
zwischen mehreren Schülern mit einem 
ähnlichen Problemverhalten. Präventi-
on – darüber ist sich die Wissenschaft 
einig – ist, breit angelegt und frühzeitig 
eingesetzt, die beste Möglichkeit, der 
Gewalt zu begegnen.

Zivilcourage im System Schule

Bei der schulischen Vermittlung von Zi-
vilcourage nur auf der Individual- und 
Klassenebene zu bleiben, wie es häufig 
passiert, greift längerfristig zu kurz. Nur 
Konzepte, die Schule als Institution und 
soziales Beziehungsgeflecht verstehen, 
Mehrebenenkonzepte, können dauer-
haft ihre volle Wirkung entfalten (vgl. 
Olweus 2006). Die folgende Darstel-
lung beginnt daher mit einem Schulent-
wicklungsprozess, der alle Ebenen und 
Bereiche schulischen Handelns und 
Wirkens umfasst, und fokussiert im Wei-
teren auf verschiedene konkrete und 
praktische Möglichkeiten und Maßnah-
men zur Förderung bei Schülerinnen 
und Schülern.

Schulentwicklung als Prozess hin zu 
sozialem Lernen und Zivilcourage

Schulentwicklung verhilf t aus wissen-
schaftlicher Perspektive dazu, ange-
messene Antworten auf gesellschaftli-
che Problemlagen und Entwicklungen 
zu finden (Rahm/Schröck 2005). Zu nen-
nen sind hier u. a. veränderte Sozialisa-
tionsbedingungen von Kindern und Ju-
gendlichen sowie, mit Bezug zur Thema-

tik des Beitrags, z. B. die Gewaltbereit-
schaft von Schülerinnen und Schülern. 
Schulentwicklung ist beschrieben als 
der „selbstorganisierte Prozess einer 
Einzelschule hin zur qualitätsorientier-
ten Profilbildung innerhalb staatlicher 
Vorgaben“ (Holtappels 2003, S. 149). 
Während bis in die 1990er Jahre Schul-
reformen vorwiegend seitens der staat-
lichen Schulverwaltung gesteuert wur-
den, setzt man nun auf die Gestaltungs-
freiheit der einzelnen Schule. Die Fo-
kussierung der Einzelschule ist ein 
Reformansatz, der die Problemlöseka-
pazität der einzelnen Bildungsinstituti-
on heraushebt. Schulentwicklung im 
weiteren Sinne findet überall da statt, 
wo die Akteure einer Schule das Schul-
leben gestalten und eine Verbesserung 
auf verschiedenen Ebenen – Unterricht, 
Schulklima, Zusammenarbeit des Kolle-
giums, Verantwortung oder Außenkon-
takte – anstreben. Es geht darum, die 
organisationseigenen Kräfte in ihrem 
Zusammenwirken zu erkennen, die Po-
tentiale der Mitglieder auszuschöpfen 
und gemeinsame Visionen zu entwi-
ckeln (Senge 1999).
In diesem Rahmen entwickeln Schulen 
unter anderem Schulprofile, pädagogi-
sche Schwerpunktsetzungen, die sie 
von anderen Schulen unterscheiden. 
Das Profil der einzelnen Schule entsteht 
durch die Summe aller Aktivitäten, Ver-
haltensweisen und Gegebenheiten, die 
in der Schule wirksam sind oder von ihr 
ausgehen. Diese können beispielsweise 
im Sinne einer gewaltfreien, sozialwirksa-
men, demokratischen Ausrichtung ge-
nutzt werden. Nach Heinz Schirp (2004) 
bedeutet dies den Beginn einer Ent-
wicklungsphase, „die Schulqualität – 
zusammen mit notwendigen Ansätzen 
unterrichtlicher Qualitätssicherung – 
auch unter Aspekten demokratischer, 
sozialer und werteorientierter Gestal-
tung begreift. Dass Partizipation, Mit-
bestimmung und soziale Interaktion in 
Unterricht und Schulleben leistungsför-
dernde Elemente sind, die mithelfen, 
den Sinn und den Wert von Anstrengun-
gen und Arbeit zu verstehen und zu mo-
tivieren, ist sowohl durch Studien der 
Schul- und Unterrichtsforschung als 
auch durch Schul- und Modellversuche 
hinreichend belegt“ (a. a. O., S. 12).
In den letzten Jahren wurden verschie-
dene Schulentwicklungskonzepte mit 
eben diesen Schwerpunkten angesto-
ßen, evaluiert und etabliert. Zwei dieser 
Konzeptionen sollen an dieser Stelle ex-
emplarisch Erwähnung finden. Dies ist 
zum einen die Demokratische Schule, Teil 
des von der Bund-Länder-Kommission 
initiierten Programms „Demokratie ler-
nen & lehren“ (vgl. Giesel/de Haan/
Diemer 2007). Eine demokratiebezoge-
ne Schulentwicklung zielt auf eine Schu-
le ab, in der Demokratie gelebt wird und 
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2001; Meyer 2004).
Eine Realisierung dieser Zielsetzung auf 
den Ebenen schulischen Handelns stellt 
die Grundlage einer Erziehung von 
Schülerinnen und Schülern zur Verant-
wortung, zum Einsatz für andere, zur Zi-
vilcourage dar.

Die Bedeutung eines autoritativen 
Erziehungsverständnisses

Die beiden zuvor beschriebenen Schul-
entwicklungskonzepte basieren auf ei-
nem autoritativen bzw. demokratischen 
Erziehungsverständnis als wesentliche 
Orientierungsgrundlage. Nur aus ei-
nem solchen Verständnis heraus ist eine 
glaubwürdige Forderung und Vermitt-
lung von Zivilcourage möglich. Obwohl 
die Erziehungsstilforschung überwie-
gend im familialen Kontext statt findet, 
ist eine Übertragung in den schulischen 
Kontext möglich. Es liegen verschiedene 
Klassifikationen und Begrif fe von Erzie-
hungsstilen vor, die sich, ausgehend 
von der Untersuchung von Kurt Lewin, 
Ron Lippitt und Robert White (1939), 
entwickelt bzw. ausdifferenziert haben. 
Lewin differenziert in den autoritären, 
den demokratischen und den laissez-fai-
re-Erziehungsstil. Die wegweisende Un-
tersuchung von Diana Baumrind (1971), 
mit der Ergänzung durch Eleanor E. 
Maccoby und John A. Martin (1983), 
klassifiziert in autoritativ, demokratisch, 
autoritär, permissiv-verwöhnend und per-
missiv-vernachlässigend. Im deutschen 
Sprachraum waren es vor allem Rein-
hard und Annemarie Tausch (1971), die, 
basierend auf dem humanistischen The-
orieansatz von Carl R. Rogers, Erzie-
hungsstildimensionen entwickelten; sie 
unterteilen in autokratisch, laissez-faire 
und sozialintegrativ. Forschungsbefunde 
weisen eine weitgehende Übereinstim-
mung auf, dass ein, je nach Klassifikati-
on, demokratischer, autoritativer oder 
sozialintegrativer Erziehungsstil als am 
förderlichsten zu bezeichnen ist. Dieser 
bedeutet ein hohes Maß an Unterstüt-
zung, Zuwendung und Wertschätzung 
bei zugleich hoher Lenkung und Kont-
rolle (auch als „Monitoring“ bezeich-
net). Nach Klaus Hurrelmann (1994) 
trif f t dies nicht nur für die familiale Erzie-
hung zu, „sondern auch in der schuli-
schen Erziehung ist der demokratische 
Erziehungsstil der moralische vertret-
barste und auch der wirkungsvollste im 
Vergleich zu permissiven und autoritä-
ren Erziehungsstilen. Noch stärker als 
im kleinen sozialen System der Familie 
kommt es hier darauf an, die Kinder und 
Jugendlichen von Anfang am Aufbau ei-
nes sozialen Regelsystems zu beteili-
gen, ihnen den glaubwürdigen Eindruck 
zu vermitteln, dass sie die Gestaltung 
des Umgangs miteinander und auch die 

Reaktion auf Verletzung der Umgangs-
regeln von sich aus mit beeinflussen 
können und müssen, wenn das Zusam-
menleben in der Schule von ihnen als 
wertvoll empfunden werden soll. (…) Je 
mehr Selbstbeteiligung und Mitbestim-
mung, dem jeweiligen Alter entspre-
chend, hierbei aufgebaut werden kann, 
desto günstiger wirken sich die demo-
kratischen Erziehungsstile aus“ (a. a. O., 
S. 16f). Nur wenn Heranwachsende ei-
nerseits soziales Verantwortungsgefühl 
und soziale Fertigkeiten mitbringen und 
andererseits über ein gewisses Maß an 
Unabhängigkeit und Selbstständigkeit 
verfügen und sich so durchsetzen kön-
nen, z. B. gegenüber Gleichaltrigen, 
dann sind sie in der Lage, ihre Rolle in 
der Gesellschaft zu finden und sich in 
die Gemeinschaft einzugliedern (Baum-
rind 1971). Die positiven Auswirkungen 
demokratischer Erziehung lassen sich, 
zusammengefasst, sowohl am Ertrag 
(Menge und Qualität der Arbeit in einer 
Schulklasse) als auch an der Atmosphä-
re (Lehrer-Schüler-Interaktion) ablesen. 
Andreas Helmke (2004) zieht hier die 
Parallele zur Klassenführung: Ein effek-
tives Klassenführungsverhalten ähnelt 
dem autoritativen Erziehungsstil. Ziel 
des demokratischen Erziehungsstils ist 
es, Methoden und Verfahren zu finden, 
mit denen Schülerinnen und Schülern 

die Eigenverantwortung für ihr Verhal-
ten nicht nur bewusst gemacht, sondern 
tatsächlich übergeben wird (Hurrel-
mann 1998). Dies soll in den folgenden 
Vorschlägen einer konkreten Umset-
zung aufgegrif fen werden.

Zivilcourage entwickeln, unterrichten 
und üben

Über die Etablierung sozialer Modelle, 
wie z. B. im Rahmen eines Schulentwick-
lungsprozesses, müssen auch im Unter-
richt wert- und normorientierte Reflexio-
nen fester Bestandteil werden. Für eine 
Vermittlung sind dabei sowohl die curri-
culare Ebene (Information, Wissensver-
mittlung, leistungsmäßige Förderung) 
als auch die interaktive Ebene (Stärkung 
sozialer Kompetenzen) von Bedeutung 
(vgl. Palentien 2005). 

Pädagogische Möglichkeiten im 
Wirkungszusammenhang 
Persönlichkeit-Verhalten

Zivilcouragiertes Verhalten wird nach 
den bisherigen Erkenntnissen der For-
schung durch bestimmte Persönlichkeits-
variablen wie beispielweise Selbst-
wert, Empathie, Mut, soziale Verant-

Abbildung 1: Persönlichkeitsmerkmale (Innenkreis) und Verhaltensmerkmale 
(Außenkreis)

Quelle: Frey 2010, S. 100.

Selbstwert 

Moralische 
Überzeugungen Empathie 
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ENTWICKELN, UNTERRICHTEN 

UND ÜBEN

rechten bezeichnen die jeweilige Über-
treibung des Wertes in einen „Unwert“ 
und die Diagonalen bilden konträre 
Gegensätze ab. Die Aufgabe für die 
Schülerinnen und Schüler wäre, das 
Wertequadrat für den Begrif f Zivilcou-
rage selbst zu erstellen. Das Ergebnis 
könnte wie in Abbildung 2 aussehen.

Kognitive Ebene: b) Wertedilemma im 
Unterricht

Zur Entwicklung und Förderung von mo-
ralkognitiver Urteilsfähigkeit im Unter-
richt haben sich Ansätze bewährt, die 
das Kohlbergsche Stufenmodell der 
moralkognitiven Entwicklung als didak-
tischen Orientierungsrahmen nutzen 
(Schirp 2004). Die Reflexion und Diskus-
sion von Wertedilemmata kann einen 
wertvollen Beitrag für die Entwicklung 
einer differenzierten Urteilsfähigkeit 
leisten. Wertedilemmata sind Entschei-
dungssituationen, in denen ein han-
delndes Individuum zwischen zwei 
(oder mehreren) Wertvorstellungen 
wählen kann und sich zwingend für eine 
entscheiden muss. Das bedeutet, dass 
je nach Entscheidung Werte und Nor-
men gebrochen werden müssen; jedoch 
erfolgt dies nicht willkürlich, sondern 
wird durch die entscheidende Person 
begründet. Die Organisation solcher 
Prozesse zur Förderung von Urteilsfä-
higkeit orientiert sich nach Heinz Schirp 
(2004, S. 57ff) an folgenden Prinzipien:
I  Einbeziehung der traditionellen Fächerin-

halte: Aus den verschiedenen wertebe-
zogenen Problemstellungen solche 
identifizieren, in denen zwei unter-
schiedliche Werte miteinander konkur-
rieren.

I  Verdeutlichung der Begründungen: Die 
Meinungen und Begründungen aller 
Schülerinnen und Schüler werden ge-
sammelt, strukturiert und verglichen.

I  Konfrontation mit „stufenhöheren“ Argu-
mentationen: Dadurch wird Perspekti-
venwechseln und die Reflexion eigener 
Positionen und Begründungen mög-
lich.

Die Arbeit mit moralkognitiven Dilem-
mata im Unterricht trägt dazu bei, dass 
sich Schülerinnen und Schüler dif feren-
ziert mit eigenen und fremden Wertvor-
stellungen auseinandersetzen müssen, 
sie fördert die rationale Argumentati-
onsfähigkeit und regt an, sich mit den 
 Meinungen, Einstellungen und Wert-
vorstellungen anderer zu befassen.

wortlichkeit und Gemeinschaftssinn 
unterstützt (Bierhoff 2002; Frey/Neu-
mann/Schäfer 2001; Meyer 2004). Um 
Zivilcourage zu fördern, ist es hilfreich, 
sich die Zusammenhänge zwischen 
Persönlichkeitsmerkmalen und Verhal-
tenstendenzen zu verdeutlichen, um die 
Möglichkeitsräume für die Pädagogik 
zu erkennen.
Die Abbildung (aus Frey, 2010, S. 100) 
zeigt im Innenkreis Persönlichkeitsmerk-
male und im Außenkreis die dazugehö-
rigen Verhaltensmerkmale. Einer Person 
mit einem hohen Selbstwert gelingt es, 
sich in sozialen Situationen erfolgreich 
zu behaupten, also beispielsweise ihre 
Bedürfnisse wahrzunehmen und ange-
messen zu artikulieren. Eine Person mit 
einer hohen Ausprägung von Empathie, 
also der Fähigkeit, Er fahrungen, Gefüh-
le und Gedanken anderer zu verstehen, 
nachzuvollziehen und vor allem mitzu-
fühlen (Friedlmeier 2006), kann sich 
schnell und gut in andere Perspektiven 
hineinversetzen. Zivilcourage ist Gerd 
Meyer (2004) zufolge ein Verhaltens-
typus und weniger eine Persönlichkeits-
eigenschaft. Ausgeprägte moralische 
Überzeugungen (Gerechtigkeitssinn, 
soziale Verantwortung) sind beispiels-
weise mit Zivilcourage korrespondie-
rende Persönlichkeitseigenschaften. Al-
le drei Variablen stehen auch unterein-
ander in einer Wechselwirkung und 
können sich bestenfalls gegenseitig be-
günstigen. Förderung von Zivilcourage 
hängt also immer mit der Förderung von 
Selbstbehauptung und Perspektiven-
wechsel zusammen.
Natürlich kann ein Modell die Wirklich-
keit nur verkürzt und Zusammenhänge 
nur vereinfacht darstellen, trotzdem ver-
mag dies helfen, Förderungsansätze zu 
finden. Ein Training kann nicht auf die 
Persönlichkeitsmerkmale direkt Einfluss 
nehmen. Die Aufgabe der Schule liegt 
darin, verantwortungsvoll (Übungs-)Si-
tuationen zu schaffen, die die Schüle-
rinnen und Schüler nicht überfordern, 
sondern in denen sie erfolgreich agie-
ren können. Je häufiger eine Person die-

se Form der Selbstwirksamkeit (vgl. Ban-
dura 1997) erfährt, umso häufiger wird 
sie dieses Verhalten zeigen und umso 
positiver sind die Rückwirkungen auf die 
Persönlichkeit. Wenn Schüler beispiels-
weise üben, sich in Perspektiven ande-
rer hineinzuversetzen (z. B. Gefühle in 
Gesichtern erkennen oder unterschied-
liche Standpunkte in einem Streit ein-
nehmen) – und dann ein Feedback er-
halten, inwieweit sie dies richtig wahr-
genommen haben –, können sie ihre 
Empathiefähigkeit ausbilden und stär-
ken.

Vorschläge zur Förderung und Übung 
von Zivilcourage in Schule und 
Unterricht

Kognitive Ebene: a) Begriffsklärung und 
Wertequadrat

Wie eingangs schon erwähnt, sollten 
Werte zeit- und zielgruppengemäß for-
muliert werden. In einem Stufenmodell 
zur Aktivierung von Werten betonen 
Dieter Frey, Anne Frey, Claudia Peuss 
und Silvia Oswald (2008) die Wichtig-
keit einer anfänglichen konzeptionellen 
Klärung. Vor der Verhaltensebene steht 
insofern eine genaue Definition des ge-
wählten Begrif fs, die je nach Jahr-
gangsstufe und Schulart in ihrer Kom-
plexität zunehmen kann. Gemeinsam 
mit den Schülerinnen und Schülern soll-
ten die Facetten von Zivilcourage theo-
retisch reflektiert und anhand von Bei-
spielen praktisch erfasst werden. Dazu 
dienen Fragen wie „Was ist Zivilcoura-
ge? Was nicht? Gibt es ein Gegenteil 
von Zivilcourage? In welchen Situatio-
nen zeigt man Zivilcourage?“ Auch per-
sönliche Erfahrungen sind hier wichtig: 
„Hast du schon einmal zivilcouragiert 
gehandelt?“  Ein hilfreiches System für 
die Erstellung einer Definition ist das 
Wertequadrat (Schulz von Thun 2006, 
S. 38–55). Jeder Wert befindet sich da-
nach „in ausgehaltener Spannung“ zu 
einem positiven Gegenwert. Die Senk-

Abbildung 2: Wertequadrat im Hinblick auf Zivilcourage (von Schülern der 
11. Jahrgangsstufe)

Wert positiver Gegenwert 

Zivilcourage Selbstschutz 

 

 

Unwert Unwert 

Gleichgültigkeit Egoismus 

Überkompensation 

Positives Spannungsverhältnis 

konträre Gegensätze 

Quelle: Eigene Darstellung (in Anlehnung an Schulz von Thun 2006)
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Thema Zivilcourage – Literatur 
ermöglicht Perspektiven wechsel

Literatur ermöglicht „wie kaum ein an-
ders Medium ihren Lesern Perspektiven-
übernahme und Einübung in Fremd-
verstehen“ (Daubert 2001). Eine Klas-
senlektüre ist insofern eine besonders 
 geeignete Methode, um zu einer „emo-
tionalen und kognitiven Auseinander-
setzung mit Gewaltphänomenen“ bei-
zutragen (Kulis/Frey-Gaska 2006). Der 
heutige Buchmarkt bietet für fast jede 
Jahrgangsstufe moderne Kinder- und 
Jugendliteratur, die sich für den Unter-
richt eignet. Für die Grundschule gibt es 
Bilderbücher wie „Sophie wehrt sich“1 
oder „Du hast aber Mut“.2 Für die wei-
ter führenden Schulen eignen sich Bü-
cher wie „Und wenn ich zurückhaue“3 
oder „Nicht Chicago. Nicht hier.“4 Wei-
tere Text- und Büchervorschläge sowie 
konkrete Hinweise zur Unterrichtsge-
staltung finden sich bei Hannelore Dau-
bert (2001).
Zivilcourage fordern und fördern heißt 
natürlich auch, sich nicht nur theoretisch 
mit dem Begrif f auseinander zu setzen, 
sondern diese auch auf der Verhaltens-
ebene einzuüben. Deshalb folgen ab-
schließend konzeptionelle Hinweise zu 
Trainings, Rollenspielen und Übungen.

Verhaltensebene: Trainingsprogramme 
und Rollenspiele

Es gibt heute sehr viele Trainingspro-
gramme für Kinder und Jugendliche zur 
Stärkung ihrer Persönlichkeit, ihrer sozi-
alen Kompetenzen und ihrer kommuni-
kativen Fähigkeiten. Nur wenige aber 
haben die Förderung von Zivilcourage 
explizit zum Inhalt. Eine Zusammenstel-
lung theoretisch begründeter und wis-
senschaftlich ausgerichteter Program-
me für ganz unterschiedliche Alters-
gruppen und Bildungssituationen fin-
den sich bei Gerd Meyer, Ulrich 
Dovermann, Siegfried Frech und Gün-
ther Gugel (2004) sowie bei Kai J. Jo-
nas, Veronika Brandstätter und Marga-
rete Boos (2007).5 Möchte man in seiner 
Schule ein Zivilcouragetraining dauer-
haft implementieren, ist es ratsam, sich 
ein solches fertiges Konzept anzueig-
nen.
Darüber hinaus ist der mediale Markt 
voll mit Übungen und Spielen zu den 
Themen Gewaltprävention sowie För-
derung der persönlichen und sozialen 
Kompetenzen. Außerdem hat man 
selbst oft eigene Ideen für die Schüle-
rinnen und Schüler – schon alleine wenn 
man ihren Alltag beobachtet und Situa-
tionen aus ihrer Erlebniswelt mit ihnen 
reflektiert oder nachspielt. Insofern 
kann jeder letztlich sofort beginnen, Zi-
vilcourage in seiner Schule, in seiner 

Klasse zu fördern. Einige methodische 
Hinweise möchten dazu nun Unterstüt-
zung bieten. Bei der Konzeption und 
Durchführung von Übungen und (Rol-
len-)Spielen sollten folgende Kriterien 
beachtet werden (vgl. Frey 2010, S. 101):
I Erweiterung des Handlungsrepertoires 

durch die Vermittlung von richtigen 
Handlungsalternativen und relevan-
tem Wissen;

I Üben und Erfahrungsmöglichkeiten 
durch die Schaffung von (Spiel-)Situa-
tionen;

I Selbstwirksamkeit und Selbstverstär-
kung durch Erfolge und Rückmeldun-
gen der Situationspartner und der Trai-
ner/des Trainers.

Rollenspiele bieten – wie erwähnt – ei-
ne besonders gute Möglichkeit des Ler-
nens, da sie dynamische Prozesse ver-
anschaulichen und die Implikationen 
von Handlungen für alle Beteiligten 
deutlich machen. Bei der Verteilung von 
Rollen und Aufgaben liegt viel Verant-
wortung bei der Lehrkraft. Die meisten 
Kinder und Jugendliche sind hoch moti-
viert mitzuspielen, man sollte aber – ge-
rade im Gewaltbereich – eine gezielte 
Auswahl treffen. Dabei sollten tatsäch-
liche Rollen in der Klasse nicht mit ge-
spielten Rollen korrespondieren oder 
gegenteilig besetzt werden; d. h. Schü-
ler mit einem niedrigen sozialen Status 
sollten geschützt werden, aber auch Tä-
ter und Täterinnen sollten nicht zu ver-
meintlich besonderen Demonstrations-
zwecken eine Opferrolle übernehmen. 
Für das Ziel, dass alle Schüler etwas ler-
nen, ist es am sinnvollsten, Rollen mit so-
zial kompetenten und in der Klasse gut 
integrierten Kindern und Jugendlichen 
zu besetzen. Diese können mögliche 
Belastungen (z. B. bei einem Spiel zum 
Thema Ausgrenzung) durch ihre gefes-
tigte Persönlichkeit gut aushalten. Au-
ßerdem können sie durch gute Hand-
lungsalternativen Vorbild für die ande-
ren sein und aufgrund ihrer erhöhten 
Reflexions- und Kommunikationsfähig-
keiten über die Gefühle und Gedanken 
während des Spiels gut berichten. 
Grundsätzlich sollte die Lehrkraft das 
Rollenspiel deutlich von der Reflexion 
abgrenzen, z. B. durch einen Applaus 
für die spielenden Schülerinnen und 
Schüler und die Betonung, dass die 
Schüler Rollen gespielt haben und kei-
ner wirklich Täter, Opfer, Helfer oder 
Zuschauer war (vgl. Frey 2010, S. 101).

Abschließende Bemerkung

Natürlich können die vorstehenden 
Überlegungen nur Anregungen für eine 
„zivilcouragierte Schule“ sein. Es gibt 
sehr viele weitere Möglichkeiten und 
Projekte, und jeder muss letztlich seine 
persönliche Methode wählen. Das 

wichtigste dabei ist, dass man selbst für 
den Gedanken der Zivilcourage steht 
und unabhängig von Programmen und 
Methoden im täglichen Umgang mit 
Kollegen, Eltern und Schülern versucht, 
ein Vorbild für die anderen zu sein.

LITERATUR

Apel, Hans Jürgen (1995): Theorie der Schule. His-
torische und systematische Grundlinien. Donau-
wörth.
Bandura, Albert (1997): Self-Efficacy: The Exercise 
of Control. New York.
Baumrind, Diana (1971): Current Patterns of Paren-
tal Authority. In: Developmental Psychology, 
4/1971, S. 1–103.
Bierhoff, Hans-Werner (2002): Theorien hilfrei-
chen Verhaltens. In: Frey, Dieter/Irle, Martin 
(Hrsg.): Theorien der Sozialpsychologie. Band II. 
Bern, S. 178–197.
Daubert, Hannelore (2001): Gewalt – Mobbing 
– Zivilcourage. Themenbücher im Unterricht. In: 
Gewalt, Mobbing & Zivilcourage. Lesen in der 
Schule mit dtv junior. Unterrichtsvorschläge für die 
Klassen 5–11 . München.
Edelstein, Wolfgang (2005): Kontroversen und 
Perspektiven. Überlegungen zur Demokratiepäd-
agogik. In: Himmelmann, Gerhard/Lange, Dirk 
(Hrsg.): Demokratiekompetenz. Beiträge aus Poli-
tikwissenschaft, Pädagogik und politischer Bil-
dung. Wiesbaden, S. 208–226. 
Fischer, Peter/Greitemeyer, Tobias/Schultz-
Hardt, Stefan/Frey, Dieter/Jonas, Eva/Rudukha, 
Tatjana (2003): Zivilcourage und Hilfeverhalten: 
Der Einfluss negativer sozialer Konsequenzen auf 
die Wahrnehmung prosozialen Verhaltens. In: 
Zeitschrift für Sozialpsychologie, 2/2003, S. 61–
66.
Frey, Anne (2010): Gewaltprävention in der 
Grundschule. Entwicklung und Analyse eines Prä-
ventionsprogramms zur Förderung von Selbstbe-
hauptung und Zivilcourage. München.
Frey, Dieter/Frey, Anne/Peuss, Claudia/Oßwald, 
Silvia (2008): Warum es so leicht ist, Werte zu 
proklamieren, und so viel schwieriger, sich auch 
entsprechend zu verhalten. In: Rohmann, Elke/
Herner, Michael Jürgen/Fetchenhauer, Detlef 
(Hrsg.): Sozialpsychologische Beiträge zur Positi-
ven Psychologie. Lengerich, S. 226–247.
Frey, Dieter/Neumann, Renate/Schäfer, Mecht-
hild (2001): Determinanten der Zivilcourage und 
des Hilfeverhaltens. In: Bierhoff, Hans-Werner/
Fetchenhauer, Detlef (Hrsg.): Solidarität, Konflikt, 
Umwelt und Dritte Welt. Opladen, S. 93–122.
Friedlmeier, Wolfgang (2006): Prosoziale Motiva-
tion. In: Bierhoff, Hans-Werner/Frey, Dieter 
(Hrsg.): Handbuch der Sozialpsychologie und 
Kommunikationspsychologie. Göttingen, S. 143–
149.
Giesel, Katharina D./de Haan, Gerhard/Diemer, 
Tobias (2007): Demokratie in der Schule. Frank-
furt/M.
Helmke, Andreas (2004): Unterrichtsqualität er-
fassen, bewerten, verbessern. 3. Auflage, Seelze.
Hentig, Hartmut von (2001): Ach die Werte! Über 
eine Erziehung für das 21 . Jahrhundert. Wein-
heim.
Holtappels, Heinz Günter (2003): Schulqualität 
durch Schulentwicklung und Evaluation. Mün-
chen.
Honneth, Axel (1992): Kampf um Anerkennung. 
Zur Grammatik moralischer Konflikte. Frankfurt/M.
Hopf, Werner H. (2001): Sozialwirksame Schule: 
ein neues Konzept pädagogischer Schulentwick-
lung. In: SchulVerwaltung Bayern, 12/2001, 
S. 412–417.
Hurrelmann, Klaus (1994): Mut zur demokrati-
schen Erziehung. In: Pädagogik, 7–8/1994, S. 13–
17.
Jonas, Kai J./Brandstätter, Veronika (2004): 
Brennpunkt: Zivilcourage – Definition, Befunde 

BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   176BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   176 01.09.11   13:1101.09.11   13:11



177

ZIVILCOURAGE IN DER SCHULE 
ENTWICKELN, UNTERRICHTEN 

UND ÜBEN

Weber, Erich (1999): Pädagogik – Eine Einführung. 
Band 1, T. 3. Donauwörth.
Wiater, Werner (2005): Theorie der Schule. In: 
Apel, Hans Jürgen/Sacher, Werner (Hrsg.): Stu-
dienbuch Schulpädagogik. 2. Auflage, Bad Heil-
brunn, S. 29–49.
Wiater, Werner (2010): Terminologische Vorüber-
legungen. In: Zierer, Klaus (Hrsg.): Schulische 
Werteerziehung. Baltmannsweiler, S. 6–22. 

ANMERKUNGEN

1 Bilderbuch von Petra Mönter und Eva Span-
jardt, erschienen bei Kerle (2. Auflage 2007).
2 Jugendbuch von Brigitte Blobel, erschienen 
bei Arena (8. Auflage 2006).
3 Jugendbuch von Elisabeth Zöller, erschienen 
bei Carlsen (1994).
4 Jugendbuch von Kirsten Boie, erschienen bei 
dtv (14. Auflage 2011).
5 Die Autorinnen möchten an dieser Stelle aus-
drücklich darauf hinweisen, wie wichtig ein wis-
senschaftlich basiertes Programm ist. Es gibt lei-
der viele Anbieter mit zum Teil erschreckenden 
Methoden, die (gut gemeint) in die Bildungsein-
richtungen geholt werden. Den Kindern wird hier 
z. B. Sicherheit vorgetäuscht durch vermeintlich 
„immer erfolgreiche“ körperliche Griffe oder sie 
werden im Anschluss an Trainings unwissentlich 
in „realen Situationen“ von Strohmännern getes-
tet, was ethisch natürlich nicht vertretbar ist.

und Maßnahmen. In: Zeitschrift für Sozialpsycho-
logie, 4/2004, S. 185–200.
Jonas, Kai J./Boos, Margarete/Brandstätter, Ve-
ronika (Hrsg.) (2007): Zivilcourage trainieren! 
Theorie und Praxis. Göttingen.
Kohlberg, Lawrence (1995): Die Psychologie der 
Moralentwicklung. Frankfurt/M.
Kulis, Marija/Frey-Gaska, Anne (2006): Mob-
bing begegnen – mit Zivilcourage. In: Kahlert, 
Joachim/Sigel, Richard (Hrsg.): Achtsamkeit und 
Anerkennung. Materialien zur Förderung des So-
zialverhaltens in den Klassen 5–9. Köln (Bundes-
zentrale für gesundheitliche Aufklärung), S. 91–
102.
Lewin, Kurt/Lippitt, Ron/White, Robert (1939): Pat-
terns of Aggressive Behaviour in Experimentally 
Created “Social Climates”. In: Journal of Social 
Psychology, 10/1939, S. 271–299.
Lösel, Friedrich/Bliesener, Thomas (2003): Ag-
gression und Delinquenz unter Jugendlichen. 
Untersuchungen von kognitiven und sozialen Be-
dingungen. München.
Maccoby, Eleanor E./Martin, John A. (1983): So-
cialization in the Context of the Family: Parent-
Child Interaction. In: Mussen, Paul Henry/Heth-
erington, E. Mavis (Ed.): Handbook of Child Psy-
chology 4: Socialization, Personality, and Social 
Development. New York, S. 1–101 .
Meyer, Gerd (2004): Was heißt mit Zivilcourage 
handeln? In: Meyer, Gerd/Dovermann, Ulrich/
Frech, Siegfried/Gugel, Günther (Hrsg.): Zivil-
courage lernen. Analysen, Modelle, Arbeitshil-
fen. Bonn u. a., S. 22–40. 
Meyer, Gerd/Dovermann, Ulrich/Frech, Sieg-
fried/Gugel, Günther (Hrsg.) (2004): Zivilcoura-
ge lernen. Analysen, Modelle, Arbeitshilfen. Bonn 
u. a.
Nunner-Winkler, Gertrud (1996): Moralisches 
Wissen – moralische Motivation – moralisches 
Handeln. Entwicklungen in der Kindheit. In: Ho-
nig, Michael-Sebastian/Leu, Hans Rudolf/Nis-
sen, Ursula (Hrsg.): Kinder und Kindheit. Soziokul-
turelle Muster, sozialisationstheoretische Pers-
pektiven. München, S. 129–173.
Nunner-Winkler, Gertrud (2007): Zum Begriff Zi-
vilcourage. In: Jonas, Kai J./Boos, Margarete/
Brandstätter, Veronika (Hrsg.): Zivilcourage trai-
nieren! Theorie und Praxis. Göttingen, S. 21–32.

Olweus, Dan (2006): Gewalt in der Schule. Was 
Lehrer und Eltern wissen sollten und tun können. 
Bern.
Oser, Fritz (2001): Moralentwicklung und Moral-
förderung. In: Rost, Detlef H. (Hrsg.): Handwör-
terbuch der Pädagogischen Psychologie. Wein-
heim, S. 471–477.
Palentien, Christian (2005): Gesellschaftspoliti-
sche Beteiligung und politische Sozialisation – 
das Beispiel Schule. In: Himmelmann, Gerhard/
Lange, Dirk (Hrsg.): Demokratiekompetenz. Bei-
träge aus Politikwissenschaft, Pädagogik und 
politischer Bildung. Wiesbaden, S. 141–152.
Rahm, Sibylle/Schröck, Nikolaus (2005): Schul-
entwicklung – von verwalteten Schulen zu lernen-
den Organisationen. In: Apel, Hans Jürgen/Sa-
cher, Werner (Hrsg.): Studienbuch Schulpädago-
gik. 2. Auflage, Bad Heilbrunn, S. 148–167.
Scheithauer, Herbert/Hayer, Tobias/Bull, Heike 
Dele (2007): Brennpunkt: Gewalt an Schulen am 
Beispiel von Bullying. In: Zeitschrift für Sozialpsy-
chologie, 3/2007, S. 141–152.
Schirp, Heinz (2003): Schülerdemokratie und 
Schulentwicklung – Konzeptuelle und organisa-
torische Ansätze einer demokratischen und sozi-
alen Lernkultur. In: Palentien, Christian/Hurrel-
mann, Klaus (Hrsg.): Schülerdemokratie. Mitbe-
stimmung in der Schule. München u. Neuwied, 
S. 47–67.
Schirp, Heinz (2004). Werteerziehung und Schul-
entwicklung. Konzeptuelle und organisatorische 
Ansätze zur Entwicklung einer demokratischen 
und sozialen Lernkultur. Berlin.
Schulz von Thun, Friedemann (2006): Miteinan-
der reden 2 – Stile, Werte und Persönlichkeitsent-
wicklung. Reinbek bei Hamburg.
Senge, Peter M. (1999): Die fünfte Disziplin. Kunst 
und Praxis der lernenden Organisation. Stuttgart.
Singer, Kurt (2004): Zivilcourage in der Schule – 
Eine demokratische Tugend lernen. In: Meyer, 
Gerd/Dovermann, Ulrich/Frech, Siegfried/Gu-
gel, Günther (Hrsg.): Zivilcourage lernen. Analy-
sen, Modelle, Arbeitshilfen. Bonn u. a., S. 22–40. 
Tausch, Reinhard/Tausch, Annemarie (1971): Er-
ziehungspsychologie. 6. Auflage, Göttingen.
Turiel, Elliot (1983): The Development of Social 
Knowledge. Morality and Convention. Cam-
bridge.

Dr. phil. Sabine Weiß, Studium (M.A.) und 
Promotion in Pädagogik an der Ludwig-
Maximilians-Universität München, von 
2007 bis 2010 wissenschaftliche Assisten-
tin, seit 2011 Akademische Rätin am Lehr-
stuhl für Schulpädagogik an der Ludwig-
Maximilians-Universität München. Syste-
mische Individual-, Paar- und Familienthe-
rapeutin (DGSF). Forschungsprojekte und 
Arbeitsschwerpunkte: Lehrergesundheit 
(Projekt LeguPan – Lehrergesundheit: Prä-
vention an Schulen), Lehrerbiografie, Be-
rufswahl und Eignung sowie Kompetenz-
entwicklung im Lehrberuf. 

U
N

SER
E A

U
TO

R
IN

Dr. Anne Frey ist Diplompsychologin 
und derzeit am Institut für Schul- und 
Unterrichtsforschung der Ludwig-Maxi-
milians-Universität München beschäf-
tigt. Ihre Forschungs- und Arbeitsschwer-
punkte sind: Entwicklung von Selbstwert 
und Persönlichkeit, soziales Lernen und 
Zivilcourage sowie Gewaltprävention 
und Wertevermittlung in Elternhaus, Kin-
dergarten und Schule. Einen weiteren 
Schwerpunkt bilden die Themen Klas-
senführung und Unterrichtsmethoden 
sowie Lehrergesundheit. Ein besonderes 
Anliegen ist es ihr, Kinder durch Persön-
lichkeitsstärkung und Handlungskom-
petenz vor Gewalt zu schützen. 

U
N

SER
E A

U
TO

R
IN

BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   177BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   177 01.09.11   13:1101.09.11   13:11



178

Menschen nicht überfordern

Wer nach mehr Zivilcourage ruft, darf 
Menschen nicht überfordern. Motive 
und Ziele sollten überwiegend, müssen 
aber nicht ausschließlich am Wohl an-
derer orientiert sein. Sozialer Mut wird 
nicht nur von moralisch und charakter-
lich makellosen Menschen gezeigt. Die 
oft zitier ten „Helden des Alltags“ sehen 
sich selbst meist nicht als Helden. Sie 
gestehen sich und anderen ein, dass sie 
Angst hatten und unsicher waren. Ge-
rade in gewalthaltigen Situationen und 
am Arbeitsplatz kann man erheblichen 
Schaden nehmen, wenn man Zivilcou-
rage zeigt. Daher sollte man andere 
nicht drängen, für sie unzumutbare Risi-
ken einzugehen. Stellt man außerge-
wöhnliche Taten zu sehr in den Vorder-
grund, entmutigt das die meisten Men-
schen, die dann sagen „das könnte ich 
nie“ oder „so ein Risiko würde ich nie 
eingehen“. Mut wächst in einem Prozess 
positiver Bestärkung und Selbsterfah-
rung. Man kann Fähigkeiten und Eigen-
schaften stärken, die sozial mutiges 
Handeln fördern, bestimmte Verhal-
tensweisen kann man erlernen und ein-
üben. Niemand wird mutig geboren, 
aber man kann es werden – und ist es 
manchmal auch ganz unverhofft. Kurz-
um: Alle und nicht nur „ganz besondere“ 

Menschen können Zivilcourage oder sozi-
alen Mut zeigen (vgl. Czwalina 2008, 
S. 37, 51, 73). 
In unserer Gesellschaft wird häufiger 
Zivilcourage gezeigt als öffentlich be-
kannt. Viele engagieren sich, um Ge-
walt und undemokratischem Verhalten 
vorzubeugen, gegen Diskriminierung 
und die Aktivitäten von Rechtsextremis-
ten. Auch wächst die öffentliche Aner-
kennung für mutige Hilfe in Not, das zei-
gen die vielen Zivilcourage-Preise. Man 
darf Risiken und Schwierigkeiten coura-
gierten Handelns nicht herunterspielen. 
Man muss sich exponieren und wird ver-
letzlich. Aber vielleicht sehen auch noch 
zu wenige, was man für andere wie für 
sich selbst gewinnen kann, wenn man 
Zivilcourage zeigt: ich habe mich für an-
dere eingesetzt, Schaden abgewehrt, 
Leid gemindert; ich habe mich selbst be-
hauptet und andere geschützt, für Recht 
und Gerechtigkeit gesorgt. Daraus re-
sultieren persönliche Genugtuung und 
ein gutes Gewissen, im positiven Fall Er-
folgserlebnisse und Erfahrungen, die 
uns stärker, selbstbewusster machen. 
Sichtbarer sozialer Mut trägt dazu bei, 
dass Menschen nicht gleichgültig blei-
ben, sich einschüchtern lassen und ohn-
mächtig fühlen, abgewertet und ausge-
grenzt werden, Konflikte unterdrücken 
und unzufrieden sind. Zivilcourage setzt 
Signale für die Gesellschaft und ist Vor-
bild für die nachfolgende Generation, 
wenn es gilt, Selbstachtung und Men-
schenwürde zu wahren. Aufrecht ge-
hen, mutig sein und couragiert handeln 
– doch was heißt das konkret, emotional 
und psychisch, sozial und politisch? 

Wo es mit der Zivilcourage anfängt: 
der „kleine Mut“ im Alltag

Große Aufmerksamkeit widmen wir zu 
Recht jenen dramatischen, bedrücken-
den Vorfällen, in denen Menschen, be-
sonders Schwächere und „Fremde“, 
physisch und psychisch bedroht oder 
angegrif fen werden. Im Alltag viel häu-
figer sind jedoch eher unspektakuläre 
Situationen, in denen jenseits offener Ge-
waltsamkeit Mut oder Zivilcourage als 
widerständiges Alltagshandeln gefragt 
ist. Situationen etwa, wie sie Johannes 
Czwalina beschreibt: „wenn andere zu 
Unrecht leiden oder benachteiligt wer-
den; wenn Menschen, die Unrecht erlei-

den, sich nicht verteidigen können; (…) 
wenn Minderheiten unterdrückt wer-
den, (…) wenn die Macht auf Seiten des 
Unrechts und das Recht auf Seiten der 
Ohnmacht ist; wenn andere belästigt 
werden; (…) wenn Vorurteile über an-
dere verbreitet werden; wenn ein Er-
wachsener ein Kind demütigt, wenn in 
einer Gruppe über Abwesende herab-
setzend geredet wird, wenn jemand 
wegen seines Aussehens verspottet 
wird, wenn ein Lehrer einen Schüler 
bloßstellt; (…) wenn jemand, der Übel-
stände offen anspricht, ungerecht be-
handelt wird“ (Czwalina 2008, S. 45). 
Man braucht sozialen Mut, wenn man 
hier eingreifen, Mächtigeren wider-
sprechen, zu sich selbst oder zu einer 
Minderheit stehen, Solidarität zeigen 
oder gegen Widerstand etwas verän-
dern will: „Zivilcourage bedeutet (…) 
nicht nur jedes beherzte und aufrechte 
Verhalten im persönlichen und berufli-
chen Alltag, sondern auch die Stand-
haftigkeit, in öffentlichen Angelegen-
heiten die eigene Überzeugung gegen-
über Mächtigeren zu vertreten“ (Wen-
zel 1965, S. 9). Allgemeiner gesagt: Es 
gilt Rückgrat zu zeigen oder, mit den 
Worten Ernst Blochs, sich im aufrechten 
Gang (siehe Titelblatt) zu üben: „Der 
Zielinhalt ist (…) aufrechter Gang, 
menschliche Würde (…), also kein ge-
krümmter Rücken vor Königsthronen 
usw., sondern Entdeckung der menschli-
chen Würde, die eben gleichwohl zum 
großen Teil nicht aus den Verhältnissen 
abgeleitet wird, denen man sich an-
passt, sondern (…) von dem neuen, stol-
zen Begrif f des Menschen als einem 
nicht kriecherischen, reptilhaften, viel-
mehr einem mit hoch erhobenem Kopf“ 
(Bloch 1974, S. 83). 

Vom Kern der Zivilcourage: 
persönlicher Mut

Das Phänomen Mut wurde bisher nur 
selten intensiver untersucht (ausführli-
cher dazu Meyer 2007, S. 174–215; zu-
letzt Fleury 2011). Ich habe in meinem 
ersten Beitrag erläutert, was Zivilcoura-
ge heißt und welche Faktoren sozialen 
Mut hindern oder fördern – eine Art 
Anatomie und Physiologie zivilcoura-
gierten Handelns. Beides ist wichtig zu 
analysieren: Voraussetzungen und Be-
weggründe, die uns mutig sein lassen, 

„DAS GEHEIMNIS DER FREIHEIT IST DER MUT.“ (PERIKLES)

Perspektiven: Sozialer Mut im Alltag – 
Chancen couragierten Handelns 
Gerd Meyer

„Das Wichtigste, was Menschen mitein-
ander anstellen sollten, ist, sich gegen-
seitig zu fördern und zu ermutigen. Und 
genau dies geschieht nicht – oder zu 
wenig.” (Christa Wolf, Die Zeit vom 
29.9.2005, S. 20). Wie aber kann man 
andere wirkungsvoll ermutigen, mehr Zi-
vilcourage im Alltag zu zeigen? Zunächst 
geht es darum, Menschen dafür zu sen-
sibilisieren, wo der Einzelne gefragt ist, 
mutig für andere einzutreten, wo die ei-
gene Mit-Verantwortung beginnt und wie 
man ihr gerecht werden kann. Sozialen 
Mut wird dann eher jemand zeigen, der 
sich stark genug fühlt, Herausforderun-
gen anzunehmen, der Einflusschancen 
und Handlungsmöglichkeiten sieht, der 
Beispiele vor Augen hat und praktische 
Förderung erfährt. Perspektiven dafür 
wollen auch die abschließenden Überle-
gungen zu Mut und Zivilcourage im All-
tag eröffnen. I
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HANDELNS 

nach Alternativen, nach Veränderung. 
Mut kann hier als Gegenmittel wirken, 
Mut kann Resignation, Ratlosigkeit, 
Ohnmacht und Einsamkeit überwinden. 
In modernen Gesellschaften wird meist 
das aktive „positive“ Tun in den Vorder-
grund gerückt. Der Mut des scheinbar 
nur passiv Standhaltenden ist dagegen 
meist weniger spektakulär, hat aber 
nicht weniger Substanz. Der Mutige 
bleibt unbestechlich, hält durch, hat ei-
nen langen Atem. Der Mutige ist stand-
haft genug und bereit, das Risiko der 
Wahrheitssuche, von Konflikt und Krise 
einzugehen. Mut schließt die Fähigkeit 
ein, sich mit der eigenen Unzulänglich-
keit zu konfrontieren: persönlichen Mut 
zeigt, wer bereit ist, auf der Suche nach 
Fehlern bei sich selbst anzufangen und 
sie einzugestehen, bevor er sie bei an-
deren sucht und anspricht. Persönlichen 
Mut beweist, wer dies ohne Schuldge-
fühl, ohne Projektion und Anklage tut. 
Der Mutige kann so aus anfänglicher 
„Schwäche“ am Ende neue Stärke ge-
winnen.
In sozial mutigem Verhalten steckt das 
Bemühen um die Bewahrung des eigenen 
Selbst, geteilter Werte und kollektiver 
Identitäten. Wer zu sich und anderen 
steht, will authentisch, wahrhaftig blei-
ben. Er zeigt, wofür er steht, auch wenn 
Nachteile oder gar Misserfolg drohen. 
„Persönliche Authentizität ist der Grund-
stein für jede Art von Mut und Zivilcou-
rage. –Authentisches Leben ist das Be-
mühen, identisch zu handeln, also das 
eigene Denken, Fühlen und Tun im Ein-
klang mit seinen Wertvorstellungen zu 
leben“ (Czwalina 2008, S. 10, 92, 93). 
Werte werden durch couragiertes Han-
deln auf besonders eindrückliche Wei-
se sichtbar, er fahrbar und potentiell 
wirkmächtig, weil jemand Risiken und 
Nachteile auf sich nimmt, statt sich unter 
Druck oder Drohung anzupassen. 
Im Konflikt fall kann der Mutige daher 
Grenzen setzen, nein sagen, zu seiner 
Auffassung stehen. Viele trauen sich 
nicht, Schwieriges oder Unangenehmes 
auszusprechen. Der sozial Mutige be-
hauptet sich selbst, zeigt aber zugleich 
Respekt für den anderen und greift ihn 
nicht an. So kann das Gegenüber seine 
Sichtweise, sein Anliegen hören. Bei al-
ler Entschiedenheit bemüht er sich da-
her, kühlen Kopf zu bewahren, gelassen 
zu bleiben, vielleicht auch mit Humor zu 
reagieren. Der Mutige gibt also von sich 
aus keinen Anlass, dass der andere ag-
gressiv oder defensiv reagiert. Wer et-
was ohne Angst und Ego sagt, hat meist 
gute Chancen, wenigstens im Stillen 
Achtung zu erlangen. Ihm begegnet 

aber auch die Frage, was Menschen 
entmutigt, sie mehr oder weniger passiv 
zusehen lässt. Beides können wir besser 
verstehen, wenn wir nachvollziehen, 
was die psychische Qualität und die in-
nere Dynamik persönlichen Mutes als 
Kern couragierten Handelns ausmacht.

Kinder haben ja oft intuitiv ein sehr tref-
fendes Verständnis der Dinge. „Was ist 
für Dich mutig?“ wurden Schüler (zehn 
bis elf Jahre) gefragt. Hier einige Ant-
worten: 
I „Lieber als Feigling dastehen als etwas 

Gemeines tun.“
I „Einen Erwachsenen an einer geschlos-

senen Bahnschranke auffordern, den 
Motor abzustellen.“

I „Mit dem kleinen Bruder Achterbahn 
fahren, obwohl man weiß, dass einem 
hinterher speiübel wird.“

I Und: „Zwischen lauter FC Bayern-Fans 
für den VfB Stuttgart jubeln.“

Nicht jedes mutige Verhalten ist 
Zivilcourage 

Mut wird häufig stillschweigend gleich-
gesetzt mit moralisch positivem Han-
deln oder weitergehend mit Zivilcoura-
ge. (Johannes Czwalina etwa spricht 
von „Mut oder Zivilcourage“.) Nicht je-
des mutige Verhalten jedoch ist Zivil-
courage. (1) Mut ist der umfassendere, 
allgemeine Begrif f: Im zivilcouragierten 
Handeln ist immer Mut enthalten, aber 
Mut äußert sich nicht immer als Zivilcou-
rage. (2) Mutig kann man auch ganz für 
sich selbst sein, und Mut ist relativ in 
dem, was man sich zutraut, z. B. dass 
man vom Zehn-Meter-Brett in die Tiefe 
springt oder sich überwindet, zum 
Zahnarzt zu gehen. Zivilcourage setzt 
dagegen immer soziale Interaktion vor-
aus und ist eine besondere Form öffentli-
chen Muts. (3) Mut ist schließlich eine 
wertneutrale oder ambivalente Tugend, 
die auch für undemokratische oder mo-
ralisch verwerfliche Ziele und aus-
schließlich materielle Interessen einge-
setzt werden kann. Dasselbe gilt für 
häufige Begleiter des Mutes: Entschlos-
senheit, Tapferkeit, Kühnheit, Ausdauer 
und Opferbereitschaft. Immer ist kritisch 
zu fragen: wofür? Mut zeigen auch Ex-
tremisten auf der politischen Rechten 
oder Linken im kämpferischen Auftreten 
gegenüber der demokratischen Mehr-
heit – aber sie handeln nicht mit Zivil-
courage. Wer mit Zivilcourage handelt, 
setzt sich dagegen für demokratische 
und humane Werte ein. Allerdings gibt 
es besonders im bürgerschaftlichen und 
politischen Handeln fließende Über-
gänge zwischen diesem „positiven“ Mut 
und Zivilcourage. 

Was macht den persönlichen Mut im 
zivilcouragierten Handeln aus? 

Wer Mut hat, wagt etwas, er traut sich 
und geht ein Risiko ein. Der Mutige setzt 
sich nicht einfach über Angst und alle 
Bedenken hinweg, aber er lässt sie hin-
ter sich. Er handelt aus der Überzeu-
gung heraus, jetzt das Richtige zu tun. 
Im Augenblick des Handelns, im Mo-
ment der Entscheidung ist er einig mit 
sich selbst. Das sind Momente einer be-
sonderen Präsenz: rational erkenne ich, 
intuitiv spüre ich, emotional und moralisch 
ist mir klar, was zu tun ist. Ich höre nicht 
nur die Stimmen der Vernunft und des 
Gewissens, sondern auch (und oft vor 
allem) die des Herzens. In Courage 
steckt ja das französische coeur. Alt-
französisch bedeutet cuore aber auch 
Zorn, und so gibt es auch den Mut, der 
angesichts des Unerträglichen berech-
tigte Wut und Empörung, gar „heiligen 
Zorn“ auslöst. Doch Gefühle wie Wut, 
Empörung und Verurteilung sind hier so 
weit unter Kontrolle und „geläutert“, 
dass sie zu produktiven Antrieben cou-
ragierten Handelns werden. 
Der Mutige hofft auf einen guten Aus-
gang, aber er ist kein Spieler. Der Spie-
ler setzt viel, vielleicht alles aufs Spiel, 
der Mutige setzt umsichtig aufs Gelin-
gen. Doch zivilcouragiertes Handeln 
bemisst sich nicht vorrangig am äuße-
ren Erfolg – so wünschenswert er auch 
ist. Am Anfang steht das Sagen, nicht 
das Siegen. Recht tun ist zunächst wich-
tiger als Recht bekommen. Mut gründet 
auf Zuversicht und Hoffnung: „Hoffnung 
ist nicht die Überzeugung, dass etwas 
gut geht, sondern die Gewissheit, dass 
etwas Sinn macht, egal wie es ausgeht“ 
(Vaclav Havel). Mut schließt also die Fä-
higkeit ein, das Offene und Ungewisse 
auszuhalten. 
Der Mutige nimmt Herausforderungen 
an und ist aufgeschlossen gegenüber 
dem Neuen, Anderen, Fremden. Oder 
um es poetisch mit Walt Whitman zu sa-
gen: „Im Wald boten sich zwei Wege 
dar. Ich nahm den, der weniger betre-
ten war.“ Der Mutige steht so für Auf-
bruch, Lebendigkeit, Phantasie und 
Fortschrit t. So gibt es den Mut der Auf-
ständischen und Revolutionäre, als Ex-
tremfall den der Märtyrer als Selbstauf-
opferung im Glauben an Erlösung. Sozi-
aler Mut im Handeln ist ein Ausdruck 
persönlicher Freiheit und moralischer 
Autonomie. Heutzutage gibt es aber 
auch den strukturell erzwungenen Mut 
zum Risiko: Immer mehr Menschen müs-
sen flexibel sein und neu anfangen, weil 
sie ihren Arbeitsplatz verlieren oder 
den Job wechseln müssen. So gibt es 
heute verstärkt den Mut, der aus sozia-
ler Unsicherheit, aus Not oder gar Ver-
zweiflung geboren ist. Im Bewusstsein 
des eigenen Potentials sucht der Mutige 
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sern. Umgekehrt: wenn „die oben“ oder 
die Gegner spüren, dass jemand Angst 
hat, wächst die Gefahr, verletzt, unter-
drückt oder diskriminiert zu werden. 
Wer Zivilcourage zeigt, tut nicht nur 
das, was für ihn richtig ist, sondern zeigt 
zugleich Mitgefühl und verhält sich so-
zial verantwortlich. Der Mutige vermag 
gegen den Strom zu schwimmen und 
bleibt doch im Fluss der Verbundenheit 
mit anderen. Mut wächst, wenn man 
sich zusammenschließt mit Gleichge-
sinnten, wenn man Vertrauen und Un-
terstützung erfährt. Zivilcourage kann 
so verstanden werden als Verbindung 
von Selbstachtung und Achten auf den an-
deren. Im besten Falle verbindet der Mu-
tige Umsicht und Achtsamkeit mit Wis-
sen, Er fahrung und Weisheit.
Der Mutige trit t öffentlich ein für demo-
kratische und humane Werte und Nor-
men, verfolgt gewaltfrei legitime ge-
meinsame Interessen. Zum Handeln be-
wegen ihn meist ein ausgeprägter Sinn 
für Gerechtigkeit, sein Gewissen und 
das Gefühl sozialer Verantwortung, Em-
pathie und Selbstachtung. Solidarität 

und Anerkennung bestärken ihn. Cou-
ragiertes Handeln ist bei manchem ge-
tragen von einem starken Glauben, ei-
ner „Ethik des Herzens“, einem existenti-
ellen Grundvertrauen. In welcher Wei-
se Zivilcourage „als Befreiung zu 
Wahrheit und Freiheit“ im christlichen 
Glauben gründen kann, wie das wider-
ständige Handeln von Jesus Christus 
Orientierung gibt und Mut zu sozialer 
Verantwortung macht, zeigt Gotthold 
Hasenhüttl in seinem Beitrag eindrück-
lich auf. Im Tun wird Zivilcourage zum 
Ausdruck innerer Freiheit und kann wie 
eine Befreiung zu sich selbst wirken. Mut 
öffnet das Tor zum Selbstsein. Aber auch 
darüber hinaus: Wer Mut zeigt, macht an-
deren Mut. 

Angst und Ohnmacht überwinden, 
couragiert handeln – aber wie? 

Persönlicher Mut ist der Kern und gibt 
innere Kraft für couragiertes Handeln. 
Doch welche Art des Handelns ent-
spricht diesem positiven Mut? „Was 
würdest Du tun?“, wurden einige Schü-
ler zu einer Alltagssituation gefragt. Ih-
re Antworten zeigen ein breites Spekt-
rum mal mehr, mal weniger gelungener 
Reaktionen (s. Kasten). 
Situationen, Akteure, Risiken und Rah-
menbedingungen sind im Prinzip so un-
terschiedlich, dass man kaum allgemei-
ne Rezepte aufstellen kann, „wie ein mu-
tiger Mensch richtig handelt“. Doch gibt 
es bestimmte Situationen, Interaktionen 
und Konfliktverläufe, die so ähnlich sind 
und häufig auftreten, dass man für sie – 
inzwischen weithin bewährte – Empfeh-
lungen geben kann: vor allem für das 
Verhalten in gewalthaltigen Situationen, 
bei Mobbing und sexueller Belästi-
gung, aber auch in Alltagskonflikten all-
gemein (vgl. Gugel 2011, S. 507–612). 
Besonders hilfreich ist die Beachtung 
der „Eingreifregeln“ in Not- und Bedro-
hungssituationen, wie sie z. B. auch die 
Polizei propagiert (s. Textkasten S. 166). 
Vier Beispiele zeigen eindrucksvoll, wie 
in solchen Situationen „ganz normale 
Leute“ Zivilcourage zeigen können (s. 
Textkasten S. 181). Sie verweisen auch 
auf die Problematik unterlassener Hilfe-
leistung, ohne dass wir in diesem Rah-
men – über den Beitrag von Wolfgang 
Däubler hinaus – die rechtlichen Aspek-
te, gerade auch die legalen Grenzen 
zivilcouragierten Handelns vertieft ab-
handeln könnten (vgl. z. B. Schwind et 
al. 1998; Tag 2009; ferner Ostermann 
2007). 

Was macht Menschen stark und 
handlungsfähig?

Die Feststellung „ohne Angst kein Mut“ 
(Czwalina) trif f t wohl für die meisten 
Menschen und Situationen zu, in denen 

Zivilcourage gezeigt wurde. Angst und 
Vorsicht ist ein sinnvoller, notwendiger 
Schutz, um sich selbst nicht zu gefähr-
den oder zu überfordern. Der Mutige 
spürt die eigene Angst, unterdrückt sie 
nicht und nimmt sie an. Die mutige Ab-
sicht ringt oft mit der Angst, aber wer Zi-
vilcourage zeigt, lässt sich nicht von ihr 
leiten und überwindet sie – und sei es 
nur in diesem einzigen Moment, in dem 
sich jemand entscheidet, risikobereit zu 
handeln. Nicht alle Mutigen jedoch ha-
ben Angst und Zweifel. Immer wieder 
bezeugen couragiert Handelnde (gera-
de auch Judenretter der NS-Zeit) glaub-
haft, sie hätten keine Angst gehabt, es 
sei für sie sofort klar gewesen, was zu 
tun ist, und: was sie getan haben, sei für 
sie „normal“ oder „selbstverständlich“ 
gewesen. 
Der Schlüssel für sozialen Mut sind inne-
re Stärke und Solidarität – mit anderen, 
für andere. Die Bewahrung der eige-
nen, individuellen oder kollektiven Iden-
tität setzt ein bestimmtes Maß an „Ich-
Stärke“ voraus, an Autonomie im Denken, 
Fühlen und Handeln. Mit Ich-Stärke sind 
zunächst Selbstbewusstsein, Selbstver-

„Mut heißt ja nicht, ohne Angst 
etwas zu tun, sondern…“

Mut wächst mit dem Beginnen.
Georg Moser

Die Straßen des geringsten Wider-
stands sind nur am Anfang asphal-
tiert.
Hans Kaspar

Mut besteht nicht darin, dass man 
die Gefahr blind übersieht, son-
dern dass man sie sehend überwin-
det.
Jean Paul

Mut heißt ja nicht, ohne Angst et-
was zu tun, sondern trotz Angst et-
was zu machen.
Angela Seifer t

Courage ist gut, Ausdauer ist bes-
ser.
Theodor Fontane

Lerne zu akzeptieren, dass du kein 
Held bist.
Anselm Grün

Natürlich gibt es die Er fahrung der 
Ohnmacht, aber sie darf einen 
nicht lähmen. Zivilcourage hat mit 
Selbstachtung, mit der Selbstbe-
hauptung menschlicher Würde zu 
tun. Und das kommt vor dem Erfolg.
Dorothee Sölle

„Was würdest du tun?“

„Du sitzt im Zug und beobachtest, wie 
vier Jugendliche ein kleines Mädchen 
beleidigen und zu verletzen drohen. 
Niemand tut etwas. Nicht der Mann 
mit der Aktentasche, nicht die junge 
Frau mit den Ohrstöpseln und auch 
nicht das ältere Ehepaar mit der Zei-
tung. Und du?“

Ich würde es meiner Mutter sagen 
oder denen sagen, die anderen 
sollen aufhören.
Nadine, 7

Ich würde zu dem Mädchen hinge-
hen und sie zu meinem Sitzplatz 
nehmen. Ich würde mich mit ihr über 
dieses Thema unterhalten.
Juliane, 12

Ich würde gerne dem Mädchen 
helfen, aber ich glaube, dass ich 
keinen Mut dazu hätte.
Susanne, 13

Ich würde mir überlegen, was ich 
selber tun könnte und dann auch 
versuchen, dem Mädchen zu hel-
fen. Ich würde auf jeden Fall nicht 
bei den anderen mitmachen und 
die Zuggäste darum bitten, mir zu 
helfen.
Simon, 17
(„Was ist Mut? Wir fragten verschiedene 
Generationen“; Schwäbisches Tagblatt, 
10.4.2008, S. 35)
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trauen und Selbstsicherheit gemeint. 
Ich-Stärke setzt ein gutes Selbstwertge-
fühl voraus und stützt die Überzeugung 
„etwas bewirken zu können“, der eige-
nen Selbstwirksamkeit. Das Ich wird hier 

vor allem tiefenpsychologisch verstan-
den „als ein Zentrum der Wahrneh-
mung, das sich im Laufe der Lebenspha-
sen und in den verschiedenen Rollen als 
ungebrochene Identität erlebt. Ich-

Wie man Zivilcourage zeigen kann

Fritz Zirngibl
Der Unternehmer Fritz Zirngibl zeigte 
Zivilcourage, als er nach einem Okto-
berfestbesuch 2010 Zeuge davon 
wurde, wie fünf auffällig aggressive 
Jugendliche zuerst Passanten anpö-
belten und beleidigten und es dann 
schließlich auf eine junge Frau abge-
sehen hatten. Als sie sich wehrte und 
ihr Begleiter eingrif f, gingen die Fünf 
auf diesen los. Als der junge Mann hilf-
los am Boden lag, entschied sich Fritz 
Zirngibl einzugreifen.
Er versuchte, andere Passanten dazu 
zu bewegen, ihm behilflich zu sein. 
Aber alle ignorierten ihn und die Tat, 
die sich gerade abspielte, so dass er 
alleine handeln musste. Zwei der Täter 
ergrif fen die Flucht, die verbliebenen 
drei wurden der Polizei übergeben. 
Fritz Zirngibl wurde als Nothelfer mit 
ins Polizeiprotokoll aufgenommen.
Er sagt selbst, dass ein alleiniges Ein-
schreiten in der Art, wie er es tat, sicher 
nicht für jedermann zu empfehlen ist, 
aber allein ein verbales Einschreiten, 
am besten von mehreren Personen, 
schon hilfreich gewesen wäre. „Weg-
schauen ist der falsche Weg.“

Thomas Bursik
Thomas und seine Freundin Ricarda 
stiegen am Montag (27.4.2010) gegen 
14.45 Uhr in den 55er Bus, um nach 
Hause zu fahren. Vorne, auf dem Ein-
zelsitz neben dem Fahrer, nahm die 
Schülerin aus dem Landkreis München 
Platz. (…) Der Bus der Linie 55 war voll-
besetzt, als er am Montag vom Ost-
bahnhof abfuhr. Sehr viele Fahrgäste 
müssen [das Folgende] gesehen ha-
ben (…)
Schon an der Haltestelle hatte sie ein 
völlig Betrunkener mit obszönen Ges-
ten belästigt, jetzt war der Mann im 
Bus neben ihr, zwängte sich auf den 
Sitz, attackierte sie körperlich und ver-
bal. Empörten Fahrgästen erklärte er, 
dass die Kleine seine Tochter sei. Da-
mit gaben sich die Leute zufrieden. 
„Was er macht, gehört nicht in diese 
Welt“, dachte sich hingegen Thomas, 
der sich einen Sitz hinter dem Täter be-
fand. Der Täter hatte der Zehnjähri-
gen immer wieder gesagt, dass er sie 
mit nach Hause nehmen und es zum 
Geschlechtsverkehr kommen werde. 
Daran könne ihn keiner hindern.

Er brachte das Kind zu seiner Freundin 
in Sicherheit und nahm es mit dem 
100-Kilo-Mann auf. „Schmeißt ihn 
raus“, rief ein Fahrgast. Als Thomas ihn 
aufforderte, ihm zu helfen, kam die 
Antwort: „Ich möchte da nicht dazwi-
schen gehen.“ Dass sich Thomas ein-
mischte, hängt auch damit zusammen, 
dass er eine Ausbildung als Türsteher 
hat. „Da lernt man, wie man Menschen 
beruhigt und solche Situationen löst“, 
sagt er.
Die Polizei stufte den Vorfall als sexu-
ellen Missbrauch ein, der zuständige 
Staatsanwalt hingegen sah lediglich 
eine „Beleidigung auf sexueller Basis“. 
Der 46-Jährige ist jetzt wieder in Frei-
heit. Die Polizei sucht dringend eine 
Frau aus dem Bus als Zeugin. (…)

(Quelle: Susi Wimmer: „Beleidigung auf sexuel-
ler Basis“ im Bus. Mann belästigt Zehnjährige. 
Süddeutsche Zeitung, 28.04.2010; Text gekürzt 
und umgestellt)

Mario Träbert 
Als Noam Kohen am 16.4.2010 mit 
dem Regionalzug in seine Heimat-
stadt Laucha (Sachsen-Anhalt) zurück-
kehrt und sich mit Freunden an der Bus-
haltestelle vor dem Bahnhof Laucha 
trif f t, sieht alles nach einem ganz nor-
malen Abend aus. Doch kurz darauf 
kommt Alexander P. vorbei. Ohne 
Warnung schlägt er Noam ins Gesicht 
und brüllt ihn an.
Noam versucht zu fliehen, rennt die 
Straße hinunter. Alexander P. verfolgt 
ihn, zerr t an der Jacke des Jungen, 
wir ft ihn zu Boden, schlägt und trit t 
ihn. Sechs Zeugen sehen dabei zu, sie 
versuchen den Täter zu stoppen – „ver-
bal“, wie es später im Polizeideutsch 
heißen wird. Sie greifen nicht ein. Bis 
ein Autofahrer anhält und Noam ret-
tet. (…) (Text gekürzt)
Warum hat Mario Träbert eingegrif-
fen? Träbert schaut auf seinen Körper, 
grinst und sagt: „Ich bin ein bisschen 
besser bepackt als andere.“ Im Rat-
haus gab es kürzlich eine Feierstunde 
zu Ehren des Retters von Noam. (…) 
„Ich habe mich schon gefreut, aber ich 
habe etwas getan, was für mich nor-
mal ist.“ Niemand aus seinem Umfeld 
hat ihn bislang auf seinen Einsatz an-
gesprochen. Es gab weder Zuspruch, 
noch Ablehnung. Nichts. (Text gekürzt)

Tommek Weimar und Laura von Schal-
scha-Ehrenfeld 
Zwei Menschen, die Zivilcourage ge-
zeigt haben, sind Tommek Weimar 
und Laura von Schalscha-Ehrenfeld. 
Statt wegzugucken, bewiesen sie Mut.
Das Ehepaar hatte Eberhard Dillmann 
im Mai 2010 aus höchster Not gehol-
fen. Der Tankstellenpächter war von 
einem Räuber überfallen worden. Da-
mit aber nicht genug. „Der Tankwart 
lag auf dem Boden, der Täter trat auf 
ihn ein“, erinnert sich Weimar noch 
gut. Er war gerade mit seiner Frau im 
Auto vom Einkaufen nach Hause unter-
wegs, als sie Zeuge der Szenerie wur-
den. „Schatz, bleib stehen, da unten 
wird gerade einer verprügelt“, sagte 
Laura von Schalscha-Ehrenfeld zu ih-
rem Mann. Der drückte seiner Frau 
kurz entschlossen das Handy in die 
Hand, damit diese den Notruf infor-
mieren konnte, verließ sein Auto und 
rannte auf den Täter zu. Dieser ließ 
von dem Tankwart ab, sprintete über 
die Straße zu einem Fluchtauto und 
machte sich aus dem Staub. Geistes-
gegenwärtig notierte sich Tommek 
Weimar aber das Autokennzeichen – 
und so konnte der Täter bald darauf 
gefasst und vor Gericht gestellt wer-
den.
Der Tankstellenpächter Eberhard Dill-
mann hatte Glück im Unglück. Er war 
zwar schwer verletzt worden, aber 
Laura von Schalscha-Ehrenfeld hatte 
sofort den Notarzt informiert, so dass 
er schnelle Hilfe bekam. „Für mich ist 
das normal, in einer solchen Situation 
zu helfen“, sagt Tommek Weimar, an-
gesprochen auf seinen Einsatz. Seine 
Mutter habe ihm schon als kleiner Jun-
ge beigebracht, nach Möglichkeit im-
mer anderen Menschen zu helfen. (…)
Würden er und seine Frau dasselbe 
noch mal tun und in einer solchen Situ-
ation eingreifen? „Ja, jederzeit wie-
der“, sagt Weimar: „Ich würde sofort 
dazwischen gehen und versuchen zu 
helfen oder den Täter in die Flucht zu 
schlagen!“ Die beiden erhielten jetzt 
im Rahmen der Verleihung des Bürger-
preises einen Anerkennungspreis (…) 
(Text gekürzt und umgestellt)

(Quelle: Website der Dominik-Brunner-Stiftung 
(dominik-brunner-stiftung.de/vorbilder, rev. 
1 .2.2011; dort auch weitere Beispiele und Links 
zu Originalberichten)
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sönlichkeit, die mit den eigenen Gefüh-
len und Bedürfnissen in Kontakt steht, 
Situationen realistisch einschätzen 
kann und auf die Wechselfälle des Le-
bens angemessen und flexibel zu re-
agieren vermag, ohne Erfahrungen 
übermäßig zu unterdrücken oder abzu-
spalten. Damit verbunden ist eine Wil-
lenskraft, die es dem starken und elasti-
schen Ich ermöglicht, die eigenen Be-
dürfnisse und das, was als wichtige Le-
bensziele erkannt wurde, kreativ und 
auf ethisch vertretbare Weise zu ver-
wirklichen“ (Kum-nye.de 2011). Wer ich-
stark ist, verfügt über eine stabile Mitte 
und vermag Frustrationen auszuhalten. 
Er kann sich selbst und seine Umwelt re-
alistisch sehen. Dazu gehört, seine Bio-
graphie und seine Erfahrungen kritisch 
zu reflektieren, sich seiner Ängste und 
Abhängigkeiten bewusst zu werden. 
Ich-stark ist, wer den Mut hat, sich 
schwach und verwundbar zu zeigen, 
Fehler und Unwissen zuzugeben, dazu-
zulernen und wenn nötig Hilfe in An-
spruch zu nehmen. Ich-Stärke ist nicht zu 
verwechseln mit Egoismus, Individualis-
mus oder aggressivem Durchsetzungs-
vermögen. Ich-Stärke heißt: über innere 
Stärke, Kraft und Handlungskompeten-
zen verfügen, nicht um Herrschaft über 
andere auszuüben, sondern als Res-
source, um mit anderen Positives zu be-
wirken.
Zivilcouragiert handeln nicht nur Indivi-
duen. Couragiertes Verhalten ist als so-
zialer Mut oft eingebettet in die Struktur 
und Dynamik von Gruppen. Sie sind am-
bivalent, denn sie können sozial muti-
ges Handeln fördern oder hindern. Wer 
z. B. am Arbeitsplatz mutig handeln will, 
fragt sich meist: Was werden die ande-
ren denken? Wie werden sie reagieren? 
Da gibt es die Angst abzuweichen, sich 
gegen die anderen zu wenden und 
nicht (mehr) dazuzugehören. Oppositi-
on innerhalb und gegen die Mehrheit ei-
ner wichtigen Bezugsgruppe (Familie, 
Partnerschaft, Freunde, enge Kollegen, 
Gesinnungsgemeinschaften) gehört zu 
einer der schwierigsten Übungen für 
Couragierte. Ähnliches gilt, wenn man 
in Vereinen und Parteien der Forderung 
nach Geschlossenheit und Einheit nicht 
Folge leisten will. 
Die Unterstützung durch Gleichgesinn-
te, die Familie oder eine Religionsge-
meinschaft ist für viele eine entschei-
dende Voraussetzung für sozial mutiges 
Handeln. So kann Gruppensolidarität 
den Mitgliedern viel von ihrer Angst 
nehmen, sich couragiert gegen kollekti-
ve Zumutungen (z. B. Leistungsdruck, 
Niedriglöhne) oder die ungerechte Be-
handlung Einzelner zu wehren. Nicht 
immer allerdings handeln Gruppen im 
Sinne des allgemeinen Wohls (z. B. des 
Unternehmens, einer staatlichen Institu-

tion), sondern verfolgen eine Art Grup-
penegoismus oder widersetzen sich 
sinnvollen Innovationen. Die Legitimität 
widerständigen Handelns ist stets kritisch 
zu prüfen und bleibt oft kontrovers. Wo 
zivilcouragiertes Handeln erhebliche 
Nachteile für eine Gruppe oder Institu-
tion haben kann, ist es nur dann sozial 
verantwortlich, wenn man die Vorbe-
halte anderer ernst nimmt und ihr Zö-

gern respektiert, Vor- und Nachteile 
(auch im Blick auf geltendes Recht) für 
alle Betroffenen offen anspricht. Das ist 
besonders bei kollektiven Aktionen zivi-
len Ungehorsams wichtig. (vgl. dazu 
den Beitrag von Günter Gugel) Der Mu-
tige wägt ab und handelt schließlich 
gemäß seiner Überzeugung – ohne an-
dere im Stich zu lassen, und stets mit 
dem Risiko, am Ende alleine dazuste-
hen. Besonders in solchen Situationen 
gibt es auch die Angst vor der eigenen 
Courage: es fehlt der Mut, nach Worten 
und angekündigten Taten tatsächlich zu 
handeln oder auch zu den Folgen sei-
nes Handelns zu stehen. „Lerne zu ak-
zeptieren, dass du kein Held bist“, rät 
Anselm Grün. Manchmal allerdings 
wachsen Menschen auch über sich 
selbst hinaus: sie zeigen einen Mut, den 
ihnen niemand zugetraut hätte, Überra-
schungshelden sozusagen.

Das Zusammenspiel von Macht, Angst 
und Ohnmacht 

Neben der Angst ist es vor allem das 
Gefühl der Ohnmacht, welches Men-
schen hindert, couragiert zu handeln. 
Angst und Abhängigkeit verbinden sich 
und so empfinden sich viele als „klein 
und schwach“ angesichts der „Über-
macht der Verhältnisse“. Vielleicht sind 
sie auch geprägt von negativen Erfah-
rungen mit versuchtem Widerstand und 
missachteten Verbesserungsvorschlä-
gen, haben in der Folge resigniert, se-
hen sich womöglich als Opfer ohne 
Wahl und Perspektive. Stabilität und 
Wandel von Systemen beruhen jedoch 
letztlich auf einem Zusammenspiel der 
Beteiligten in mehr oder weniger großer 
Freiheit, in Konflikt und Konsens. Im un-
günstigen Fall sind Macht und Ohn-
macht in Beziehungsmustern geronnen, 
verfestigt durch Ideologien und Über-
zeugungen, tradiert in Normen, einge-
lagert in Kulturen. Psychosoziale Me-
chanismen dieser Art stabilisieren Herr-
schaftsstrukturen, Benachteiligung und 
Repression. Couragiertes Handeln, das 
Ohnmacht nachhaltig überwinden will, 
muss daher beides zu verbinden trach-
ten: die ungleiche Verteilung von Res-
sourcen, die Praxis der Mächtigen „da 
oben“ muss sich ebenso ändern wie die 
Denk- und Verhaltensmuster derer „da 
unten“, egal auf welcher Ebene. Beides 
bedingt sich und Veränderungen soll-
ten miteinander einhergehen, brauchen 
aber oft viel Stehkraft und Geduld, weil 
vieles ungleichzeitig geschieht, Blocka-
den und Rückschläge nicht ausbleiben. 
In autoritären Gesellschaftssystemen wa-
gen es angesichts der großen Risiken 
nur wenige, offen aufzubegehren, zu 
protestieren, zu revoltieren, oder auch 
„nur“ heimlich Widerstand zu organi-
sieren. Dennoch ist auch hier in Alltags-

Gegen den Strom: Pionierarbeit 
im Gesundheitssystem

Die Ärztin und Aids-Expertin Moni-
ka Fröschl erhält den sogenannten 
Krenkl-Preis – für ihre ,,Pionier“-ar-
beit bei der Betreuung von HIV-Pa-
tienten. (…) Monika Fröschl, Jahr-
gang 1959, arbeitet seit einem Dut-
zend Jahren mit HIV-Patienten. Da-
mals wussten Wissenschaftler und 
Ärzte noch wenig über den Verlauf 
der Infektion; erst wenige Jahre zu-
vor waren die ersten Fälle der neu-
artigen Krankheit aufgetaucht, die 
den Namen Aids bekam. Die Medi-
ziner konnten damals überhaupt 
nichts gegen das Virus ausrichten 
und sehr wenig gegen all die Erre-
ger, die den geschwächten Körper 
angreifen und das sogenannte 
Vollbild der Krankheit Aids ausma-
chen. In dieser Zeit aber gab es be-
reits Pläne, mit rigiden Mitteln ge-
gen die vermeintliche ,,Schwulen-
seuche“ vorzugehen, mit der Inter-
nierung der Kranken etwa, und es 
gab den bayerischen Innenstaats-
sekretär Peter Gauweiler, (…) der 
einen straffen Maßnahmenkatalog 
für Bayern durchsetzte. Umso mehr 
Courage brauchte es da, um einen 
ganz anderen Weg zu beschreiten, 
den Weg einer Medizin, die nicht 
auf Zwang und Maschinen setzt, 
sondern auf psychosoziale Betreu-
ung und Menschlichkeit. Monika 
Fröschl ist ihn gegangen: Nach 
dem Medizinstudium bekam sie ei-
nen Job an der Dermatologischen 
Klinik der Uni München. Von 1986 
an baute sie dort eine der ersten 
medizinisch-psychosozialen Aids-
Beratungsstellen in der Bundesre-
publik auf; als eine der ersten Ärz-
tinnen in Deutschland kümmerte sie 
sich um HIV-infizierte Frauen. Sie ist 
außerdem Gründungsmitglied der 
Bayerischen Aids-Stif tung. In den 
folgenden Jahren konzipierte sie 
maßgeblich eine landesweite Auf-
klärungsaktion. (Monika Fröschl ar-
beitet heute als Professorin im Klini-
kum rechts der Isar in München.)
(Quelle: Süddeutsche Zeitung, 16.5.1998, 
S. 16.)
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se und Interessen zu erkennen, sie ernst 
zu nehmen und klar zu formulieren, was 
wir verändern wollen. Damit wir bereit 
werden zu handeln, muss für viele an-
scheinend erst der Punkt erreicht sein, 
wo „die Grenzen endgültig überschrit-
ten“, wo die Zumutungen nicht mehr er-
träglich und wir „am tiefsten Punkt“ an-
gelangt sind. Erst wenn wir innerlich da-
von überzeugt sind „so geht es nicht 
mehr weiter“, kann ein Prozess begin-
nen, in dem wir uns auf uns selbst und 
unsere Fähigkeiten besinnen, realisti-
sche Alternativen jenseits bloßen Auf-
begehrens und anschließender Frustra-
tion entwickeln, um dann Schrit t für 
Schrit t wieder Selbstvertrauen und Mut 
zum Handeln zu entwickeln. Die Über-
windung von Ohnmacht beginnt glei-
chermaßen in Kopf und Bauch. Man 
muss sich bewegen lassen, um etwas zu 
bewegen: Wut und Ärger, Leere und Lei-
den können – produktiv genutzt – zum 
Motor sozialer Veränderung werden. 
Mehr als „objektiv“ gerechtfertigt, ma-
chen wir uns subjektiv oft viel zu sehr 
abhängig und hindern uns so daran, 

konflikten mit Mächtigeren immer wie-
der „Zivilcourage und Widerstand im 
Kleinen“ möglich, die nicht notwendig 
Existenz und Freiheit kosten. Gene 
Sharp (2008) zeigt ein breites Spektrum 
möglicher, gewaltfreier Vorgehenswei-
sen, um autoritäre Systeme von innen 
her zu verändern. Viel davon konnte 
man 1989/90 im Vorfeld und während 
der friedlichen Revolutionen in Mittel- 
und Osteuropa beobachten. In Demo-
kratien dagegen sorgen Verfassung und 
Recht, Organisationsstrukturen und 
Führungsstile in vielen Lebensbereichen 
objektiv für Spielräume und Einfluss-
chancen, die Bürgerinnen und Bürger 
nutzen können und die nicht notwendig 
zu Ohnmacht führen. Im sozialen Nah-
bereich sind es vor allem negative All-
tagserfahrungen in hierarchischen Sub-
systemen, in Betrieben, Verwaltungen, 
Verbänden und privaten Einrichtungen, 
sowie autoritäres, machtbetontes Füh-
rungsverhalten, das Menschen ein-
schüchtert. In kapitalistischen Demokra-
tien mischen sich, spezifisch für be-
stimmte Lebensbereiche, autoritäre und 
demokratische Machtverhältnisse und 
Verhaltensweisen auf verschiedenen 
Ebenen – eine widersprüchliche Ge-
mengelage. Man spürt die harten Mau-
ern (oder auch nur die Gummiwände) 
der Macht. Aber auch die lähmenden 
Polster des Sich-Arrangierens werden 
oft nicht als das erkannt, was sie sind, 
wie sie passiv und innerlich unfrei ma-
chen.
Mir geht es hier vor allem um die subjek-
tive, psychosoziale Seite der Ohnmacht 
und die Chancen ihrer Überwindung. Zu-
nächst ist kritisch, selbstkritisch zu fra-

gen: Reproduzieren sich manche 
Machtverhältnisse im Alltag nicht vor 
allem deshalb, weil wir sie freiwillig an-
erkennen oder einfach unreflektiert hin-
nehmen? Viele sprechen von „Sach-
zwängen“ oder „dem System“, die nun 
einmal so gegeben und unveränderlich 
seien. Obwohl voller Einschränkungen 
für die Betroffenen werden sie von vie-
len – halb überzeugt, halb rationalisie-
rend – als „normal“, „vernünftig“, „not-
wendig“ oder angeblich „alternativlos“ 
betrachtet. Doch das Faktische an sich 
hat keine normative Kraft. Und es ist in 
Wahrheit oft nicht nur der scheinbar un-
überwindliche „Zwang der Verhältnis-
se“, der uns einschränkt und mutlos 
macht. Dabei unterschätze ich nicht die 
formierende Kraft von Herrschaftsstruk-
turen und die ungleiche Verteilung von 
Ressourcen. Es sind vielmehr genauso 
Beschränkungen, die wir uns selbst auf-
erlegen und verinnerlicht haben. (Ich 
spreche im Folgenden öfter von „wir“, 
weil ich annehme, dass sehr viele Men-
schen ähnliche Erfahrungen machen, 
ohne dass ich den Leser belehren oder 
vereinnahmen möchte.) Es ist die Macht 
der Gewohnheit und des Üblichen, die 
uns bindet. Wir schwimmen mit im Main-
stream – und lassen uns zuviel gefallen. 
Wir fügen uns der Mehrheit weniger 
aus Überzeugung, sondern weil es be-
quemer ist. Doch wer die Mehrheit hat, 
hat nicht auch schon Recht. Oft werden 
die Argumente von „Außenseitern“, „Ra-
dikalen“ oder Minderheiten zu schnell 
verworfen. Überanpassung, Schwei-
gen oder Gleichgültigkeit verfestigen 
und rechtfertigen faktisch Strukturen 
und Beziehungen, in denen wir uns frus-
triert und ohnmächtig fühlen. Wenn wir 
die eigene Unzufriedenheit nicht ver-
drängen, stellt sich die Frage: Wollen 
wir überhaupt die bestehenden Ver-
hältnisse verändern? Und dann erst: 
Können wir das mit unseren Kräften?

Ohnmacht überwinden: Empowerment 
und sozialer Mut

Ein wesentlicher Schrit t aus der Ohn-
macht bestünde zunächst darin, dass 
wir diese Mechanismen durchschauen 
und hermetische Sichtweisen aufbre-
chen, um unsere Ressourcen und Ein-
flusschancen zu erkennen. Zu stärken 
wäre sodann die Fähigkeit zu widerstän-
digem und solidarischem Handeln, zu 
erproben eher in kleinen Schrit ten, mit 
möglichst klaren Zielen. Das hebt zwar 
nicht alle Beschränkungen auf, aber so 
können sich allmählich Selbstbewusst-
sein, Mut und Eigenständigkeit im Han-
deln entwickeln. 
Voraussetzung dafür ist, dass wir uns be-
wusst werden, was uns stört, was wir 
wirklich denken und fühlen. Oft muss 
man erst lernen, die eigenen Bedürfnis-

„Was bedeutet für dich Mut?“

Dass man keine Angst hat. 
Nadine, 7 

Wenn man seine eigene Meinung 
vertrit t und zu sich selbst steht. 
Janne, 14

Widerstand leisten. 
Leonie, 15

Hoffnung ist die Wut gegen etwas 
Schlechtes, vermischt mit dem Mut, 
dagegen aufzustehen.
Ephraim, 19

Mut bedeutet, wenn man seine Zie-
le verwirklicht und dabei bis an sei-
ne Grenzen geht.
Mandy, 25

Mut bedeutet, zu handeln, wenn 
andere bedroht sind und man sich 
selbst überwinden muss.
Volker, 48

In einer besonderen Situation 
„Nein“ zu sagen. 
Rose, 68
(„Was ist Mut? Wir fragten verschiedene 
Generationen“; Schwäbisches Tagblatt, 
10.4.2008, S. 35)

„Mut vor Königsthronen“: Goethe 
vs. Beethoven

Goethe und Beethoven gingen im 
Park des Badeortes spazieren, als 
ihnen Marie Ludovica, Gemahlin 
des österreichischen Kaisers Franz 
I. mit Gefolge begegnete. Goethe 
verbeugt sich, trit t galant zur Seite 
und zieht sich zurück.
Beethoven dagegen, „sich seines 
Wertes bewusst“, zerteilt das Spa-
lier und setzt seinen Weg inmitten 
der Promenade fort. 
Als die beiden sich danach wieder 
auf der Promenade treffen, sagte 
Beethoven zu Goethe. 
„Auf Euch habe ich gewartet, weil 
ich Euch ehre und schätze, wie Ihr 
es verdient, aber denen dort habt 
Ihr zuviel Ehre erwiesen.“
Beethoven und Goethe bei ihrem Treffen im 
Kurort Teplitz/Teplice in Nordböhmen am 
19.7.1812 (Plakatdokumentation im Kurbad 
„Beethoven“)
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zu sein. Nicht wenige Menschen wollen 
unbedingt das Wohlwollen und die An-
erkennung der anderen, des Chefs, der 
Institution oder einer größeren Öffent-
lichkeit. Autoritäten werden nicht in Fra-
ge gestellt, Zusammenhänge nicht 
durchschaut, Rechte und Strategien der 
Selbstbehauptung sind zu wenig be-
kannt, Handlungsspielräume werden 
nicht wahrgenommen. Selbstachtung 
entwickeln heißt: Es vor allem sich selbst, 
nicht mehr so sehr anderen recht ma-
chen wollen; weniger auf die Anerken-
nung der Oberen bedacht sein; sich ge-
gen Zumutungen wehren. Sich trauen, 
etwas zu sagen, den Mund aufzuma-
chen, zu widersprechen und Kritik zu 
üben. Ein Unrecht ohne Aggression ge-
gen andere beschreiben, ohne allzu 
schnell zu urteilen, wer warum „Schuld 
hat“ hat. Auch für andere in einer Art 
wohlwollendem Paternalismus kämp-
fen, kann verhindern, dass jemand ei-
genverantwortlich handelt und aus ei-
gener Kraft ein Problem angeht.
Sich selbst und andere „stark machen“ 
(„Empowerment“), um mit Courage zu 
handeln, kann man in vielfacher Hin-
sicht lernen. Heiner Keupp (2007a) ver-
steht Empowerment als „Ermutigung zum 
aufrechten Gang“ und entwickelt kom-
plexe Strategien zu ihrer Förderung 
(ausführlicher z. B. Herriger 2002). „Das 
Empowermentprinzip zielt auf einen 
Prozess, in dem sich Menschen ermutigt 
fühlen, ihre eigenen Angelegenheiten 
in die Hand zu nehmen, ihre eigenen 
Kräfte und Kompetenzen zu entdecken 
und ernst zu nehmen und den Wert 
selbst erarbeiteter Lösungen schätzen 
zu lernen“ (Keupp 2007b, S. 26). „Empo-
werment meint nicht einfach Verände-
rung der Machtverhältnisse, obwohl es 
auch darum geht, sondern um die Ge-
winnung oder Wiedergewinnung von 
Kontrolle über die eigenen Lebensbe-
dingungen“ (Keupp 2007a, S. 14). An-
gesichts der Herausforderungen der 
postmodernen „Risikogesellschaft“ (Ul-
rich Beck) können Mut und Zivilcourage 
als eine Kardinaltugend gelten, um, ein-
gebettet in eine sozial verantwortliche 
Zivilgesellschaft und gestützt auf „gutes 
Regieren“, die Herausforderungen ge-
genwärtigen gesellschaftlichen Wan-
dels zu meistern. Mut und Zivilcourage 
sind also nicht nur individuelle, sondern 
auch kollektive Ressourcen und Gestal-
tungselemente für ein „produktives, ge-
lingendes Leben“ (vgl. Meyer 2008, 
S. 129–166).
Für den Alltag der meisten Bürgerinnen 
und Bürger gilt: Nur in unserem unmittel-
baren Umfeld, „an der Basis“, dort, wo 
wir am ehesten Einfluss haben, können 
wir Ohnmacht und Mutlosigkeit über-
winden. Wer etwas verändern will, wird 
prüfen, was wirklich machbar ist. Vor al-

lem auf der Mikroebene haben wir zu-
nächst Einfluss auf unsere Umgebung. 
Wir können dazu beitragen, ein positi-
ves Klima zu schaffen für Initiative und Ei-
genverantwortung, für Kritik und Wi-
derspruch. In öffentlichen Angelegen-
heiten kann man meist nur mit anderen 
zusammen etwas bewirken. Es gibt aber 
auch seltene, herausragende Beispiele 
dafür, wie Einzelne „von ganz unten 
aus“ mit visionärer Kraft und viel Coura-
ge politisch-gesellschaftlich Großes er-
reicht haben. So ergrif f einst der engli-
sche Rechtsanwalt Peter Benenson die 
Initiative und setzte sich zunächst ganz 
allein für die Freiheit von Gewissensge-
fangenen in aller Welt ein. Daraus wur-
de in wenigen Jahren einer der einfluss-
reichsten internationalen Nichtregie-
rungsorganisationen: Amnesty Inter na-
tional (Nürnberger 2008, S. 199– 212). 
Um aus der Ohnmacht herauszukom-
men, sind allerdings meist nicht Helden-
mut, sondern Selbstvertrauen und Zu-
sammenhalt, Kenntnisse, Argumente 
und Alternativen, Handlungskompetenz 
und kluge Strategien gefragt. Selbstor-
ganisation und politische Mitbestim-
mung setzen voraus, dass Bürger dazu 
fähig und bereit sind. Es bedarf aber 
auch der Strukturen und Gelegenhei-
ten, die wirkliche Teilhabe ermöglichen. 
Sie sind eventuell erst zu erkämpfen, 
auch indem wir moderne manipulative 
Formen der Scheinpartizipation durch-
schauen und zurückweisen. „Seien sie 
mutig, sagen Sie offen, was sie denken, 
das ist uns wichtig“, meinen manche 
Chefs – und tun dann doch das, was sie 
ohnehin vorhatten oder längst be-
schlossen war. Wenn man das zwei, 
drei Mal erlebt hat, kommen viele zu der 
Überzeugung, „das lohnt ja doch nicht“ 
und „du kannst eh nichts machen“. So 
versiegen Mut und Motivation etwas zu 
sagen, so werden Resignation, Zynis-
mus und Entfremdung verstärkt.

Zivilcourage in Politik, Wirtschaft und 
Gesellschaft

Inwieweit in einer Gesellschaft Zivilcou-
rage erwünscht ist und gezeigt wird, 
hängt zunächst sehr stark von den öf-
fentlich propagierten und allgemein 
anerkannten wie von den ungeschrie-
benen Normen sozialen Zusammenlebens 
ab. Sind sie eher individualistisch oder 
kollektivistisch geprägt, eher konflikt- 
oder harmonieorientiert? Sind Gesell-
schaft und politische Kultur eines Lan-
des eher egalitär-bürgerschaftlich oder 
von paternalistischer Staatlichkeit do-
miniert? Welche Sozialverbände und 
Institutionen (z. B. Familien, Milieus, Eth-
nien, Unternehmen) definieren und kon-
trollieren die Einhaltung der Verhaltens-
normen? Wird Zivilcourage oder allge-

mein gewaltlose Widerständigkeit auf 
bestimmte Situationen und Lebensbe-
reiche beschränkt? Darf man andere 
Menschen offen kritisieren, Autoritäten 
in Frage stellen? Wie werden die Gren-
zen zwischen öffentlich und privat defi-
niert? Ist es überhaupt legitim, in sozia-
len Konflikten offen zu intervenieren, 
und wenn ja, wie? Das wird kulturell, 
historisch sozial und national sehr un-
terschiedlich verstanden. So gibt es in 
manchen Ländern Tabus und Normen 
familiärer „Ehre“ und persönlicher Ge-
sichtswahrung, die verletzt werden, 
wenn ein Fehlverhalten öffentlich wird 
(z. B. wenn ein Mann seine Ehefrau 
schlägt) und Fremde sich einmischen. 
Anderswo würde man eventuell gegen 
ein eindeutiges Unrecht im Privatbe-
reich offen vorgehen. Ähnliches gilt für 
das Zeigen von Emotionen, die das ei-
gene Ansehen (Mangel an Selbstbe-
herrschung) oder das Wohlbefinden 
anderer beeinträchtigen könnten. Oder 
das Vertrauen und die Folgsamkeit ge-
genüber Autoritäten verbieten offene 
Kritik und Widerspruch vor anderen. In 
der Vergangenheit und in vielen Gesell-
schaften gibt es Tabus, die zu brechen 
viel Mut erfordert, in Deutschland einst, 
als sich Frauen outeten, die abgetrie-
ben hatten, oder Menschen, die sich zu 
ihrer Homosexualität bekannten. Trotz 
der universellen Anerkennung von Men-
schenrechten finden wir in der gesell-
schaftlichen und politischen Praxis also 
sehr unterschiedliche Verständnisse von 
Freiheit und moralischer Ordnung, von 
couragierter Solidarität und legitimer 
Machtausübung.
Perikles hat als einer der ersten das 
Verhältnis von Freiheit und Mut präg-
nant beschrieben. Im Winter 431/430 
v. Chr. mahnte er die Griechen: So „ (…) 
sollt auch ihr das wahre Glück in der 
Freiheit sehen und die Freiheit in küh-
nem Mut (…)“ (Thukydides 1960, S. 145; 
oft eingängiger umformuliert zu „Das 
Geheimnis des Glücks ist die Freiheit 
und das Geheimnis der Freiheit ist der 
Mut.“). Johannes Czwalina sieht in sei-
ner emphatisch-kritischen Diagnose 
die Bedrohung unserer demokratischen 
Freiheit vor allem in einem ungezügel-
ten Kapitalismus, der im Namen der 
„Freiheit des Marktes“ nicht nur die 
Wirtschaft selbst, sondern auch das 
Verhalten der Menschen in fast allen 
Lebenswelten mit seinen Verwertungs-
interessen dominiert. „Der Grund für 
seine Dominanz“ liegt zwar auch, aber 
nicht primär, wie Czwalina meint, „in 
der vernachlässigten Zivilcourage und 
in dem abhanden gekommenen Mut 
des Einzelnen“, gegen diese Verhältnis-
se aufzubegehren (Czwalina 2008, 
S. 41, 42). Im globalisier ten Kapitalismus 
sind es jedoch vor allem die Eigentums- 
und Herrschaftsverhältnisse, Funktions-
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men, die langfristig Einschränkungen 
und Opfer verlangen.

I das Schweigen der eigenen Regierung 
oder Partei zu brechen und Wahrhei-
ten auszusprechen, die viele bereits 
kennen oder doch ahnen, über die 
man aber lieber schweigt angesichts 
der Folgen für sich selbst und die eige-
ne Wählerklientel.

I Mut in der Politik zeigt, wer sich wei-
gert, Missstände schön zu reden, Ver-
säumnisse zu leugnen und Skandalö-
ses zu vertuschen; wer so versucht, 
Glaubwürdigkeit durch Ehrlichkeit 
und Transparenz (wieder-) zu gewin-
nen. 

I Mut in der Politik bedeutet, den Ein-
fluss, das Drohpotential und den teil-
weise massiven Druck von Lobbyver-
bänden und Partikularinteressen offen 
zu benennen, die immer wieder sach-
lich angemessenere und sozial ge-
rechtere Lösungen verhindern.

I Mut in der Politik könnte auch heißen, 
in Regierung und Opposition nicht 
ständig unerschütterliche Stärke vor-
zuspiegeln und zuzugeben, dass man 
noch nach Lösungen sucht statt so tun, 
als habe man „alles im Griff“; es be-
deutet auch, dass man die Alternativen 
der Gegner nicht pauschal ablehnt 
oder deren Fehler aufbauscht.

I Politik mit Courage heißt heute auch, 
motivierende Zukunftsvisionen entwi-
ckeln und „das Undenkbare zu den-
ken“. In der Politik hat es immer wieder 
Innovatoren und Visionäre gegeben, 
die als Außenseiter zunächst belä-
chelt, ausgegrenzt und scheinbar wi-
derlegt wurden, um am Ende doch 
mehr oder weniger Recht zu behalten. 

Im öffentlichen Sprachgebrauch wird 
häufig nicht genau genug unterschie-
den zwischen politischem Mut allge-
mein und Zivilcourage, die nur in be-
stimmten Situationen gezeigt wird. Zivil-
courage zeigen Politiker und Parteimit-
glieder dann, wenn sie als Einzelne 
oder kleine Gruppe der Mehrheit deut-
lich und öffentlich widersprechen, sich 
als Abweichler exponieren und dabei 
viel zu verlieren haben, z. B. Amt und 
Ansehen, Netzwerke und Karriereaus-
sichten. Doppeltes Risiko geht dabei 
ein, wer nur über wenig Macht und Ein-
fluss verfügt und in den Medien wenig 
präsent ist. In der Politik gibt es aller-
dings auch eine Form vorgeblicher Zivil-
courage: ein inszenierter Tabubruch als 
Gegenteil kritischer Aufklärung. So et-
wa, wenn ein Politiker mit stolzer Brust 
und dem Unterton der Anklage eigent-
lich Selbstverständliches verkündet: 
„Man wird ja wohl noch einmal sagen 

mechanismen und internationale Ver-
flechtungen, die strukturelle Rahmenbe-
dingungen vorgeben, die nicht mutige 
einzelne Menschen, sondern nur kollek-
tive Anstrengungen von Bürgern, Füh-
rungseliten und Staaten, vor allem in 
der nationalen und internationalen 
Wirtschafts-, Sozial- und Finanzpolitik 
verändern könnten. 
Dieter Frey und Albrecht Schnabel le-
gen in diesem Band ein überzeugen-
des, facettenreiches Plädoyer für mehr 
Zivilcourage im Betrieb vor, das sich an 
dem Ziel orientiert, die Wahrung der 
„Menschenwürde mit Qualität und Leis-
tung“ im Unternehmen zu verbinden. 
Nicht kritisch, sondern verstärkend 
möchte ich ergänzen: Zivilcourage in 
Unternehmen und Verwaltungen be-
darf außerdem jeweils der Einbettung 
in größere Kontexte und einer dif feren-
ziert-kritischen Analyse der Unterneh-
mensziele und dominanter Interessen in 
kapitalistischen Systemen, um ihren 
Stellenwert und ihre Reichweite für die 
Verbesserung innerbetrieblicher Prob-
lemlagen noch genauer zu bestimmen. 
Vor allem geht es um strukturelle Macht-
unterschiede und Interessengegensät-
ze, aus denen nicht nur partnerschaft-
lich und mit Zivilcourage zu lösende 
Konflikte zwischen Arbeitgebern und 
Arbeitnehmern resultieren. Insbesonde-
re überzogene Strategien zur Steige-
rung der Produktivität mit immer we-
niger Menschen, der internationale 
Konkurrenzdruck, der Vorrang der Ge-
winnsteigerung für die Aktionäre und 
schlechtes, demotivierendes Manage-
ment schaffen in vielen Betrieben einen 
ständig steigenden Leistungs- und Kon-
formitätsdruck. Zusammen mit einer pre-
kären Ausbildungs- und Arbeitsmarktsi-
tuation, die nicht wenige Arbeitgeber 
ausnutzen, führt all dies zu einem hohen 
Maß an stiller Anpassung, innerer Dis-
tanz zur Arbeit und ängstlichem Schwei-
gen bei jenen Arbeitnehmern, die Män-
gel, Führungsversagen und Ungerech-
tigkeiten erkennen, aber nicht wagen, 
dies offen beim Namen zu nennen und 
dagegen vorzugehen, weil das persön-
liche Risiko zu groß und die Chancen zu 
gering erscheinen. Und das nicht selten 
selbst dann, wenn es um die Durchset-
zung verbriefter Rechte und legitimer In-
teressen geht, wie die Zustände z. B. in 
einigen Einzelhandelsketten, in Betrie-
ben mit einem autoritär-patriarcha-
lischen Führungsstil oder in manchen 
Firmen ohne Betriebsräte zeigen. Hier 
braucht es viel Mut und Risikobereit-
schaft, sich offen gewerkschaftlich zu 
engagieren oder z. B. einen Betriebsrat 
zu gründen. Arbeitnehmer gehen in der 
Regel ein viel höheres Risiko ein als je-
der Manager, wenn sie mutig Missstän-
de ansprechen, die sich nicht nur auf 
bestimmte Funktionsmängel im Betriebs-

ablauf beziehen. Nur für eine Minder-
heit gibt es die Option zu gehen und 
woanders Arbeit zu finden. Will man Zi-
vilcourage am Arbeitsplatz fördern, so 
gilt es, auch solche strukturellen Restrik-
tionen und Interessenkonflikte zu erken-
nen, die wenn nötig offen und auch ge-
gen die Unternehmensführung auszu-
tragen wären. Dafür spielen Gewerk-
schaften ebenso wie die widerständige 
Solidarität der Arbeitnehmerinnen und 
Arbeitnehmer eine zentrale Rolle, wo-
rauf Lucie Billmann und Josef Held in ih-
rem Beitrag hinweisen.
Mut und Zivilcourage im politischen 
Raum unterscheiden sich strukturell vom 
Handeln einzelner Personen und kleiner 
Gruppen. Gewicht und Reichweite der 
Probleme sind größer. Eine bestimmen-
de Rolle spielen vor allem der Erwerb 
und Erhalt von Macht und Privilegien, 
der institutionelle Rahmen, Parteien-
wettbewerb und längere Zeithorizonte. 
Im politischen Raum finden wir Mut zum 
einen in der öffentlichen Kritik an ge-
sellschaftlichen Missständen, undemo-
kratischem Verhalten und an staatlicher 
Politik, also im widerständigen Verhal-
ten von Bürgern (das verbinden wir am 
ehesten mit Zivilcourage), zum anderen 
im couragierten Führungshandeln von 
Eliten. Grundlegend für die Chancen 
couragierten politischen Handelns ist 
der demokratische Charakter des politi-
schen Systems und der politischen Kul-
tur eines Landes, das Maß sozialer Ver-
antwortungsbereitschaft einer toleran-
ten „couragierten Zivilgesellschaft“ (Mi-
riam Höhn; vgl. dazu meinen ersten 
Beitrag, S. 110ff.)
„Zivilcourage ist die eigentliche An-
fangs- und Entstehungstugend unserer 
Zivilgesellschaft. Demokratie ist aus der 
Zivilcourage entstanden (oder erstrit-
ten, denn sie wurde ja nicht obrigkeit-
lich angeordnet) und aus ihr lebt die De-
mokratie. Zivilcourage ist die demokra-
tische Tugend par excellence. Was für 
eine Diktatur als Bedrohung empfunden 
wird, ist für die Demokratie das Lebens-
elixier: Courage, Wachsamkeit, Kritik, 
Widerspruch, Abweichung und Unbe-
quemlichkeit“ (zit. nach Czwalina 2008, 
S. 38; Autor unbekannt). Doch Vorsicht: 
Fordert man Mut und Zivilcourage von 
Bürgern, Politikern und Führungspersön-
lichkeiten, so endet man leicht in morali-
sierenden Appellen, und die Praktiker 
wenden sich dann zu Recht gegen den 
ebenso wohlfeilen wie realitätsfernen 
Idealismus von intellektuellen Sesselho-
ckern. 
Mut in der Politik bedeutet heute vor al-
lem dies:
I langfristig erforderliche Reformen 

durchzusetzen, deren Erfolge meist 
nicht vor der nächsten Wahl sichtbar 
sind, wie die Konsolidierung von Haus-
halten und umweltpolitische Maßnah-
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er dürfen …“ z. B. dass „sich Leistung loh-

nen muss“, dass „man nur das ausgeben 
kann, was man vorher eingenommen 
hat“, dass „sich Ausländer an Recht und 
Gesetz zu halten haben“, dass „nicht al-
les schlecht war in der DDR“ usw. – po-
pulistische Parolen, um Stimmungen zu 
erzeugen und Wählerstimmen zu ge-
winnen.

Machtkalküle im Parteienwettbewerb und 
die Dilemmata öffentlicher Zivilcourage 

Mutige Politiker, die gegen den Strom 
schwimmen und der eigenen Überzeu-
gung gegen Widerstände folgen, hat 
schon John F. Kennedy in seinem Buch 
„Profiles in Courage“ (1956, dt. 1992) 
porträtiert. Christian Nürnberger 

(2008, 2009) stellt Kämpfer für Frieden 
und Menschenrechte aus vielen Län-
dern bzw. Köpfe des Widerstands in 
der NS-Zeit vor. Auf die vielen mutigen, 
ja heldenhaften Beispiele des Aufbe-
gehrens, des Widerstands und der Soli-
darität in autoritären, repressiven Sys-
temen kann ich hier nur allgemein hin-
weisen. Marco Bülow hat in seinem Bei-
trag die Notwendigkeit, die Chancen 
und Grenzen mutiger Widerständigkeit 
im politisch-parlamentarischen Raum 
aufgezeigt. Die drei Beispiele für Zivil-
courage in der deutschen Politik (s. Text-
kasten auf Seite 186) werfen ebenso 
wie weitere Fälle aus der Verwaltung (s. 
Textkasten auf Seite 187) kritische Fra-
gen auf, die hier noch etwas weiter dis-
kutiert werden sollen. 
Politiker rufen zwar gern zur Zivilcoura-
ge auf, aber zeigen soll man sie lieber 
nicht in den eigenen Reihen. Nicht nur in 
der Politik ist der Mut vor Freunden, wie 
Ingeborg Bachmann treffend bemerkt 
hat, besonders schwer. Spötter meinen, 
dies gelte verschärft für Parteifreunde. 
„Man liebt den Verrat, nicht den Verrä-
ter“, sagt ein politisches Bonmot, das 
von Cäsar überliefert wird. Aber was 
manche Parteifreunde als „Verrat“ gei-
ßeln, ist oft nur legitimer Widerspruch. 
(Wie komplex und prüfungsbedürftig 
allerdings die Motive und Entschei-
dungsprozesse von Abweichlern sein 
können, zeigt die detaillier te, ausgewo-
gene Studie von Volker Zastrow über je-
ne vier Abweichler, die in letzter Minute 
die Wahl von Andrea Ypsilanti zur hes-
sischen Ministerpräsidentin im Januar 
2009 verhinderten.) Die disziplinieren-
den Effekte der Angst um Mandats- und 
Machtverlust, des Kampfes um Wähler-
märkte be- und verhindern vielfach zi-
vilcouragiertes Denken und Handeln im 
politischen Raum. Man soll es sich je-
doch nicht zu einfach machen. Fraktions- 
und Parteidisziplin sind notwendig, um 
für Stabilität und Berechenbarkeit des 
Regierungshandelns zu sorgen, um 
schwierige Reformen durchzusetzen, 
um Stärke durch Geschlossenheit zu 
zeigen und Wählerstimmen zu gewin-
nen. Denn „die wichtigste Aufgabe ei-
ner weitsichtigen Führung ist es, das 
langfristig Notwendige kurzfristig 
mehrheitsfähig zu machen“ (Richard 
von Weizsäcker, Die Zeit Nr. 10/2003). 
Das aber rechtfertigt nicht die von vie-
len Abgeordneten beklagte mangelnde 
Offenheit von Debatten innerhalb der 
Fraktionen und den enormen Druck, 
dem Kritiker und potentielle Abweichler 
oft ausgesetzt werden. Sind so viel Dis-
ziplinierung und Opportunismus, so viel 
Camouflage und Polemik im Parteien-
wettbewerb nötig, um seine Position 
überzeugend zu vertreten und durchzu-
setzen? Dominieren hier nicht allzu oft 
Führungsgehabe und bloße Parteitak-

Zivilcourage in der Politik: Beispiele, die Fragen aufwerfen

1. Zivilcourage zeigten acht Abge-
ordnete der Grünen, die 2003 gegen 
den von der Regierung und der Mehr-
heit der Fraktion befürworteten Bun-
deswehr-Einsatz in Afghanistan stim-
men wollten. Sie wurden vom damali-
gen Bundeskanzler Schröder massiv 
unter Druck gesetzt, indem er die Ent-
scheidung im Parlament mit der Ver-
trauensfrage verband, obwohl ihm 
eine Mehrheit sicher war, allerdings 
nur mit Stimmen aus der Opposition. 
Da die Abgeordneten letztlich nicht 
den Sturz der Regierung riskieren 
wollten, stimmten vier von ihnen 
schließlich dafür und vier enthielten 
sich – nach quälenden Beratungen 
und wider ihre politisch-moralische, 
meist pazifistische Überzeugung. 
(Bericht W. Hermann MdB 2006)
Aber war es wirklich notwendig, die 
acht Abgeordneten der Grünen so zu 
nötigen? Gewiss der Kanzler wollte tes-
ten, wie stabil die Unterstützung für sei-
ne Politik, für die rot-grüne Koalitionsre-
gierung war. Warum aber genügt in ei-
nem solchen Fall, bei einem riskanten 
militärischen Einsatz, nicht eine partei- 
und fraktionsübergreifende Mehrheit? 
2. SPD-Fraktionschef Peter Struck übte 
Anfang Februar 2007 massiven Druck 
auf die Abgeordneten seiner Fraktion 
aus, als es um die Zustimmung der 
Fraktion zur Gesundheitsreform ging. 
Innerhalb der Großen Koalition war 
eine parlamentarische Mehrheit gesi-
chert. Doch 20 SPD-Abgeordnete 
stimmten nach langen Diskussionen 
am Ende dagegen. Struck deutete 
„Konsequenzen“ für ihre Arbeit in 
Fraktion und Gesundheitsausschuss 
an; auch müssten sie sich Gedanken 
bei der nächsten Wahl über ihre Plat-
zierung auf den Landeslisten machen. 
Etwa zwei Wochen später konnte 
man dann die Meldung lesen, dass 
einzelne Abweichler „Reue gezeigt“ 
hätten und die Fraktion darauf ver-
zichtet habe, „ein Tribunal gegen sie 
zu veranstalten“. (Süddeutsche Zei-
tung u. a. 28.2.2007) 
Musste wirklich so viel Druck auf die 
SPD-Abweichler ausgeübt werden an-
gesichts eines von vielen Fachkundigen 

nachdrücklich kritisier ten Reformvorha-
bens? Musste man die Regierungspolitik 
wirklich so rücksichtslos gegen die be-
gründete Überzeugung einer Minder-
heit durchsetzen, wenn doch das Projekt 
in jedem Falle verabschiedet worden 
wäre? Was soll hier eigentlich erreicht, 
oder besser: demonstrier t werden – Ein-
heit um der Einheit willen, die Durchset-
zungskraft von Kanzler und Fraktions-
führung? 
3. Ein anderes Beispiel für Zivilcoura-
ge in der Politik geben Parteimitglie-
der, ob in Führungspositionen oder 
nicht, die offen aussprechen, was vie-
le über die Führung oder die Politik ih-
rer Partei denken, aber nicht zu sagen 
wagen, obwohl es längst geboten 
wäre. Die Fürther Landrätin Gabriele 
Pauli hat genau dies getan, als sie im 
Dezember 2006 den Rücktrit t des po-
litisch umstrit tenen Ministerpräsiden-
ten und CSU-Chefs Edmund Stoiber 
forderte. Nach vielen Treueschwüren 
der CSU-Granden unterstützte 
schließlich die Hälfte der Landtags-
fraktion diese Forderung, und in ei-
nem Coup der Minister Beckstein und 
Huber wurde Stoibers Sturz bewerk-
stelligt. Führende CSU-Mitglieder 
warfen ihr „parteischädigendes Ver-
halten“ vor, und auf dem folgenden 
CSU-Parteitag begegneten ihr viele 
mit Häme und Ausgrenzung. 
Man muss Abweichler in Parteien nicht 
lieben, aber mehr Respekt hätte die 
Courage und die Person von Frau Pauli 
angesichts der von ihr geöffneten 
Schleusen unterdrückter Unzufrieden-
heit schon verdient. Es geht hier primär 
nicht um ihre Motive (die in der Politik 
selten nur altruistisch sind). Selbst wenn 
es zuträfe, dass sie sich vor allem profi-
lieren wollte, ändert dies nichts daran, 
dass sie mit der Handlung selbst, am Be-
ginn ihrer Initiative, Zivilcourage be-
wies. Doch nicht nur in der CSU ist cou-
ragierte Kritik und Selbstkritik in den 
Parteien unbeliebt. Warum aber wer-
den diejenigen, die überfällige interne 
Klärungen anstoßen, meist abgestraft 
mit schlechten Wahlergebnissen auf 
dem nächsten Parteitag?
(Text: Gerd Meyer)
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Beispiele finden sich im Textkasten auf 
den Seiten 187 und 188.)
Einen Sonderfall bilden Formen des 
Korpsgeistes z. B. unter Polizisten oder 
Soldaten, um das Fehlverhalten Einzel-
ner zu vertuschen, indem man sich ge-
genseitig deckt. („Eine Krähe hackt der 
anderen kein Auge aus“, oder auch “Ei-
ne Hand wäscht die andere“, sagt der 
Volksmund dazu.) Wer redet, läuft Ge-
fahr, aus der Gemeinschaft ausge-
schlossen zu werden, büßt Karriere-
chancen ein, verliert gar seinen Job. 
Wer innerhalb einer Institution gegen 
Kollegen und Vorgesetzte auftrit t, wer 
in die Öffentlichkeit geht, gerät dabei in 
ein moralisches Dilemma, das nur mit 
viel Mut und Risikobereitschaft bewäl-
tigt werden kann: einerseits Solidarität 
und Selbstschutz gegen eine Anklage in 
eigener Sache; andererseits der Wille, 
mindestens aber die Pflicht, die Wahr-
heit zu sagen, um Recht und Moral Gel-
tung zu verschaffen und weiteren Scha-
den zu vermeiden. Wo letzteres den-
noch mutig angestrebt wird, können 
demokratische Institutionen nur gewin-
nen – bei manchen Oberen allerdings 

tik, mächtige Lobbygruppen und das 
kurzschlüssige, die Wahrheit lähmende 
Kalkül der Punktgewinne in der media-
len Selbstdarstellung? Es gibt ein unge-
schriebenes Verbot in Parlamenten, den 
Rednern der Gegner Beifall zu klat-
schen. Kann man sich Dissens dieser Art 
wirklich nicht leisten? Gibt es nicht auch 
so etwas wie eine partei- und fraktions-
übergreifende Vernunft, die es gebietet, 
die Vorschläge des Gegners unvorein-
genommen zu prüfen und Besseres zu 
übernehmen? Was spricht eigentlich 
dagegen, wechselnde Mehrheiten im 
Parlament und Minderheitenvoten in 
den Fraktionen ohne Gefährdung der 
Regierungsstabilität mindestens gele-
gentlich großzügiger zu akzeptieren, 
statt sie als Unfall oder gar als politi-
sches Unding anzusehen? Gibt es da 
womöglich ein argumentationsblindes, 
in sich selbst kreisendes System von 
Machtkalkülen? So wird es immer 
schwieriger, die Dinge beim Namen zu 
nennen, Bedenken zu äußern und Kon-
flikte auszutragen.
Besonders unter dem Druck von Wahl-
niederlagen und Mitgliederschwund 
scheinen Parteien und Politiker in die-
sem Punkt jedoch zunehmend nach-
denklich, selbstkritisch und lernfähig 
oder wenigstens anpassungsbereit. 
Jüngstes Beispiel (man könnte auch an-
dere Bundestagsparteien zitieren) ist 
die CDU in Baden-Württemberg nach 
dem Machtverlust bei der Landtags-
wahl im Frühjahr 2011. Der neue Landes-
vorsitzende Thomas Strobl kritisiert: 
„Konfliktpotentiale überspannen wir 
oder decken sie zu, statt sie auszudisku-
tieren.“ Peter Hauk, Fraktionschef der 
CDU im Stuttgarter Landtag ergänzt: 
„Wir brauchen eine vertiefte, strit tige 
Debatte zwischen den Pros und Cons; 
die Menschen müssen merken, dass wir 
mit uns ringen, bevor wir entscheiden.“ 
Außer in Krisensituationen sei das „bei 
allen anderen Themen zwingend“. Das 
bedeutet für ihn auch einen anderen 
Umgang mit parteiinternem Wider-
spruch: „Man wird häufig nicht als kon-
struktiver Kritiker der Sache, sondern 
destruktiver Kritiker der Parteiführung 
gesehen“ (Süddeutsche Zeitung/Stefan 
Braun 7.6.2011, S. 5). Offenheit und 
Transparenz der Willensbildung, kont-
roverse Debatten und mehr Basisdemo-
kratie, „den Bürgern zuhören und sie 
mitnehmen“, die Öffnung der Parteien 
für die Partizipation auch von Nichtmit-
gliedern – in diese Richtung bewegen 
sich die meisten Überlegungen, um 
Rückhalt und Glaubwürdigkeit wieder-
zugewinnen und die zunehmende Ent-
fremdung von Politikern und Parteien 
gegenüber den Wählern zu überwin-
den. 
Offenheit und Transparenz – das ist 
 eine zentrale Forderung an demokrati-

sche Politik. Doch nicht nur Journalis-
ten, sondern auch jene, die in den Insti-
tutionen „Bescheid wissen“, brauchen 
Mut, um trotz aller Risiken Schweige- 
und Vertuschungskartelle aufzubrechen. 
Leugnen, Halbwahrheiten und Schön-
reden gehören leider zum Alltagsge-
schäft in Politik und Verwaltung – nach 
innen wie nach außen. Besonders aus-
geprägt ist dies in hierarchischen, ge-
schlossenen Systemen wie Bürokratien 
und Bünden, in denen die Führungen 
Angst haben, Ansehen, Macht und 
Glaubwürdigkeit zu verlieren. In ihrem 
Verhalten dominieren Taktik, Image-
pflege, bürokratische Rivalitäten und 
die Angst vor Wettbewerbsnachteilen. 
Loyalitäts- und Schweigepflicht für Be-
amte und Angestellte über Interna von 
Behörden und Unternehmen sind nicht 
nur rechtlich gebotene, sondern eben-
so sachlich grundsätzlich sinnvolle Ge-
bote. Doch was, wenn Unrecht und 
Skandalöses geschieht und bei allem 
Bemühen Ab hilfe intern nicht möglich 
ist? Dann gibt es zum Glück immer wie-
der mutige „kritische“ Soldaten und Poli-
zisten, Finanz- und Justizbeamte , die 
fragwürdige Zustände bzw. rechtlich 
oder ethisch frag würdige Vorgehens-
weisen in ihrer Institution intern oder als 
ultima ratio auch extern, etwa als 
Whistleblower, publik machen. (Drei 

Zivilcourage in der Verwaltung oder die Dialektik von Mut und Strafe – 
zwei Beispiele

Im Bereich der Verwaltung gibt es im-
mer wieder mutige „kritische“ Solda-
ten und Polizisten, Finanz- und Justiz-
beamte, die fragwürdige Zustände 
bzw. rechtlich oder moralisch frag-
würdige Vorgehensweisen in ihrer In-
stitution intern oder als ultima ratio 
auch extern öffentlich kritisieren. Im 
Jahre 1997 z. B. wurde der damalige 
Oberstleutnant Jürgen Rose entge-
gen seinem Willen aus dem Bereich 
der Lehre und Forschung zum Stabs-
lehrgang und anschließend zum Luft-
waffenamt in Köln abkommandiert, 
nachdem er sich öffentlich kritisch 
zum Zustand der politischen Bildung 
und zur „prekär gewordenen Legitimi-
tät der Wehrpflicht“ geäußert hatte. 
Außerdem hatte er in öffentlichen Ta-
gungen der Führungsakademie der 
Bundeswehr dem damaligen Vertei-
digungsminister Volker Rühe (CDU) 
kritische Fragen gestellt, die öffentli-
che Diskussionen auslösten. Die nicht 
als solche ausgewiesenen Sanktio-
nen des Ministers er folgten, nachdem 
dieser die Soldaten der Bundeswehr 
im Rahmen des Konzepts der inneren 
Führung ausdrücklich zu mehr Zivil-

courage aufgerufen hatte. (vgl. Frank-
furter Rundschau 23.12.1997, S. 3) 
Weitere Beispiele liefern Insider der 
Verwaltung, die – nachdem intern al-
le Bemühungen um Abhilfe geschei-
tert waren – Unrecht und Skandalö-
ses publik machten, als letzter Aus-
weg unter Verletzung der Schweige-
pflicht von Beamten. Im so genannten 
Flick-Skandal war es ein Finanzbeam-
ter in Nordrhein-Westfalen, der kon-
sequent Steuervergehen bei der Zu-
wendung von Mitteln an Parteien 
nachging, obwohl dies von Vorge-
setzten nicht gewünscht wurde und 
sie versucht hatten, dies zu unterbin-
den, weil die Beschuldigten politische 
Rückendeckung genossen. 
Die Parteienfinanzierung bietet immer 
wieder einzelne Fälle für mehr oder we-
niger illegale Praktiken, die für Staats-
anwälte und Finanzbeamte mindestens 
gelegentlich auch einigen Mut er for-
dern, wenn sie konsequent gegen ein-
flussreiche Spender und Begünstigte 
vorgehen wollen, damit Vergehen der 
Mächtigen und der Reichen nicht unge-
ahndet bleiben.
(Text: Gerd Meyer)
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„Nestbeschmutzer“ z. B. elegant (straf-)
versetzt. 
Fazit: Zivilcouragiertes Handeln von 
Abgeordneten, Beamten und Amtsträ-
gern in Führungspositionen ist notwen-
diger denn je, Risiken und Dilemmata 
aber sind unvermeidbar. Diese Mutigen 
sind jedoch das Salz in der Suppe, der 
Auslöser für Bewegung und produktiven 
Streit, ohne den eine Demokratie er-
stickt.

Chancen und Grenzen der Überwindung 
von Angst und Ohnmacht

Für viele mögen diese Überlegungen 
zur Überwindung von Angst und Ohn-
macht, zu den Chancen couragierten 
Handelns im Alltag, in Politik und Ge-
sellschaft als zu idealistisch erscheinen, 
subjektivistisch und voluntaristisch ge-
genüber strukturellen Schwierigkeiten 
und den begrenzten Möglichkeiten 
sehr vieler Menschen. Naiver Optimis-
mus ist unangebracht. Viel wäre schon 
gewonnen, wenn es gelingt, sich die ei-
gene Situation, das eigene Empfinden 
bewusst zu machen, und dann realis-
tisch Handlungsspielräume, Ressourcen 
und Einflusschancen auszuloten. Je 
stärker die eigene Lebenswelt vermeint-
lich oder real fremdbestimmt ist, je hö-
her und weiter die entscheidende 
Handlungsebene, desto schwieriger 
sind Einflussnahme und Veränderungen 
von der „Basis“ der Gesellschaft her. 
Die Chancen für couragiertes Handeln 
variieren aber nach Lebensbereichen: 
hier ist etwas möglich, was anderswo 
nicht geht. Realistische Ziele, einfache 
Aktionsformen, das Erlebnis der Ge-
meinschaftlichkeit und die Überzeu-
gung, letztlich könne man etwas bewir-
ken, und sei es nur symbolisch, im öffent-
lichen Bewusstsein oder auch nur psy-
chohygienisch für sich selbst, sind 
wichtige Voraussetzungen für die Arti-
kulation der Anliegen und die Mobili-
sierung von scheinbar Ohnmächtigen. 
Realistisch gesehen ist es dennoch viel-
fach nur möglich und sinnvoll, in be-
stimmten Kontexten notwendige Anpas-
sung und Ohnmacht auszuhalten und 
anzunehmen als Teil einer Lebensreali-
tät, die sich gleichwohl nicht darin er-
schöpft. Weise bat einst ein Dichter aus 
der Barockzeit: „Herr, gib mir den Mut, 
das zu ändern, was ich ändern kann, 
das hinzunehmen, was ich nicht ändern 
kann, und die Weisheit, zwischen bei-
den zu unterscheiden.“

Sozialen Mut praktisch und 
pädagogisch fördern

Forschung und Erfahrungen aus der pä-
dagogischen und gesellschaftlichen 

Praxis legen zwei Hauptstrategien na-
he, um Zivilcourage praktisch und päd-
agogisch zu fördern: (1) als Vorgesetzte 
und Lehrende günstigere Bedingungen 
dafür schaffen, auch indem man coura-
giertes Verhalten stärker anerkennt und 
unterstützt; sowie (2) durch Erziehung 

und Erfahrung dazu motivieren und 
Handlungskompetenzen vermitteln.
Zivilcourage ist eine unbequeme Bür-
gertugend und eine Herausforderung 
– für die Mächtigen wie für alle „Nor-
malbürger“. Zunächst stellt sich daher 
die grundsätzliche Frage: Wollen die 
Mächtigen überhaupt Widerspruch 

Mit Zivilcourage gegen „Rechts“: ein Polizist wird von oben gebremst – 
und rehabilitiert

Berlin – Als Sachsen-Anhalts Innenmi-
nister Holger Hövelmann (SPD) An-
fang Juni den Verfassungsschutzbe-
richt für das vergangene Jahr vorstell-
te, wirkte er zutiefst beunruhigt. Muss-
te er doch verkünden, dass die Zahl 
der Straftaten mit rechtsextremisti-
schem Hintergrund in seinem Bundes-
land um fast neun Prozent auf 1350 
gestiegen ist. Bezogen auf die Ein-
wohnerzahl hält Sachsen-Anhalt zu-
dem den traurigen Rekord der meis-
ten rechten Gewalttaten (99). „Wir 
brauchen weiterhin ein entschlosse-
nes gemeinsames Handeln von Poli-
tik, Polizei und Gesellschaft, wie es in 
der Kampagne „Hingucken & Einmi-
schen“ angelegt ist“, forderte Hövel-
mann energisch. Mit seinen Worten 
erreicht der Innenminister jedoch 
nicht mehr alle Polizisten. Einige von 
denen, die hingeguckt und sich ein-
gemischt haben, fühlen sich inzwi-
schen von dem Politiker im Stich ge-
lassen. Sie beklagen, in ihrem Enga-
gement gegen Rechts ausgebremst 
worden zu sein.
Einer von ihnen ist Kriminaloberkom-
missar Swen Ennullat. Er wird ab mor-
gen in Diensten der Berliner Polizei 
stehen. „In Sachsen-Anhalt habe ich 
keine Zukunft mehr gesehen“, sagt der 
32-Jährige. Ihm und zwei seiner Kolle-
gen war im vergangenen Jahr vom 
damaligen Vizepräsidenten der Poli-
zeidirektion, Hans-Christoph Glom-
bitza, nahe gelegt worden, nicht mehr 
alle Fälle mit rechtsextremistischem 
Hintergrund zu bearbeiten. „Ich habe 
gesagt, die hohen Zahlen, die die Po-
lizeidirektion Dessau produziert, füh-
ren notwendig zu einem Imagescha-
den“, räumte der inzwischen pensio-
nierte Polizeiführer vor dem Untersu-
chungssausschuss im Magdeburger 
Landtag ein. Zudem habe er den Be-
amten erklärt, sie bräuchten die Kam-
pagne „Hingucken & Einmischen“ 
nicht so ernst zu nehmen. Sie sei nur 
für die Galerie.
Von dem unglaublichen Vorgang er-
fuhr die Öffentlichkeit nur deshalb, 
weil die betroffenen Polizisten von 
dem Gespräch ein Gedächtnisproto-

koll angefertigt hatten. Ihre Hoff-
nung, dass sie künftig ungehindert 
rechte Straftaten verfolgen können, 
er füllte sich jedoch nicht. Keiner von 
ihnen arbeitet mehr beim Staats-
schutz, von Vorgesetzten und Kolle-
gen fühlen sie sich systematisch schi-
kaniert.
Kriminaloberkommissar Swen Ennul-
lat hatte sogar darüber nachgedacht, 
seinen Job an den Nagel zu hängen. 
Doch Berlins Polizeipräsident Dieter 
Glietsch bietet ihm einen Neuanfang. 
„Herr Ennullat ist ein tüchtiger, junger 
Kriminalbeamter. In Berlin sind Stel-
len für den höheren Dienst vakant. Es 
spricht nichts dagegen, ihn nach sei-
nem Ratslehrgang bei uns zu beschäf-
tigen.“ Die genaue Verwendung ste-
he noch nicht fest.
Ennullats ehemalige Kollegen aus 
der Dessauer Staatsschutzabteilung 
kämpfen dagegen noch ums berufli-
che Überleben in Sachsen-Anhalt. 
Der ehemalige Leiter Sven Gratzik, so 
heißt es in dessen Umfeld, sei in seiner 
neuen Funktion als Verantwortlicher 
für den Bereich Organisierte Krimina-
lität der Polizeidirektion Sachsen-An-
halt Süd in Halle kalt gestellt worden. 
(…)
Innenminister Hövelmann bezeichnet 
solche Aussagen als ein Gemisch aus 
Halbwahrheiten und haltlosen Ge-
rüchten. „Seit seinem Amtsantrit t geht 
es ihm gerade darum, in der Einsatz-
tätigkeit der Polizei die Bekämpfung 
rechtsextremistisch motivierter Krimi-
nalität als Schwerpunkt fest zu veran-
kern“, betont Hövelmanns Sprecher 
Martin Krems. Zum Wechsel des Poli-
zisten Ennullat nach Berlin wollte er 
sich nicht äußern. Der CDU-Land-
tagsabgeordnete Herbert Hartung 
hält den Minister dagegen für un-
glaubwürdig. „Wenn er seine Worte 
ernst meinen würde, müsste er gerade 
die Polizisten unterstützen, die sich 
gegen Rechts engagieren. Das ist 
aber nicht der Fall“, kritisiert er. (…)

(Quelle: Dirk Banse/Michael Behrendt: Polizei 
holt Nazi-Jäger aus Sachsen-Anhalt. Swen En-
nullat tritt morgen seinen Dienst an – In Dessau 
wurde er kaltgestellt. Die Welt 30.9.2008)
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ALLTAG – CHANCEN COURAGIERTEN 

HANDELNS 

ance“), anonyme Melde- und Beschwer-
demöglichkeiten sind sinnvoll, aber nur 
oft nur begrenzt wirksam. Denn oft hilf t 
nur das offene Ansprechen von Miss-
ständen und Fehlverhalten „vor Ort“ 
und direkt gegenüber denen, die unmit-
telbar betroffen und verantwortlich 
sind. Doch das erfordert von Nachge-
ordneten meist immer noch viel Mut und 
Risikobereitschaft – und wird oft früh-
zeitig „von oben“ abgeblockt oder läuft 
ins Leere. 
Wer den Mund aufmacht und sagt, 
„was schief läuft“, spricht ja oft nur das 
aus, was viele sehen und denken, aber 
nicht zu sagen wagen. Aber die sozial 
Mutigen hindert nicht nur die vertikale 
Herrschaftspraxis in Machthierarchien 
am Reden. Nicht wenige orientieren 
sich vor allem an dem, „was man tut“ 
oder „besser lässt“, an Gruppenstan-
dards und Meinungsführern. So sind es 
nicht selten auch Kolleginnen und Kolle-
gen, die die Zivilcourage anderer kaum 
unterstützen und nur „hintenrum“ me-
ckern. Das kann so weit gehen, dass so-
zial Mutige als „Nestbeschmutzer“ be-
schimpft und ausgrenzt werden – eine 
fragwürdige Form von Gruppensolida-
rität. So sind es oft auch Vorstellungen 
und Verhaltensnormen, die als „horizon-
tale“ soziale Kontrolle „an der Basis“ ein 
Übermaß an Konformität und still-
schweigendem Wohlverhalten begüns-
tigen. Woran es in vielen Institutionen 
insgesamt also immer noch mangelt, ist 
ein Klima der Offenheit und das Know-
how konstruktiven Konfliktaustrags. Eine 
Fülle guter praktikabler Vorschläge, wie 
man effektives Wirtschaften mit fairer, 
menschenfreundlicher Führung verbin-
den kann, hat z. B. die Fairness-Stif tung 
unter Leitung von Norbert Copray 
(2010) entwickelt.
Unabhängige Institutionen wie Medien, 
Kirchen und Gewerkschaften könnten 
verstärkt Führungskräfte dazu drängen 
und ermutigen, ein positives Klima für 
couragiertes, aber unbequemes Den-
ken und Handeln zu schaffen. Sie soll-
ten dies aber auch in ihren eigenen 
Häusern, als Arbeitgeber wie als An-
wälte humaner und demokratischer 
Werte praktizieren! Genauso können 
sie sich als mächtige Institutionen schüt-
zend und stärkend vor jene Bürger stel-
len, die Nachteile für ihr nonkonformes 
prosoziales Verhalten erleiden. Die Tä-
ter erhalten zuviel, die Opfer zu wenig 
öffentliche Aufmerksamkeit und fürsorg-
liche Zuwendung. Von Journalisten wird 
oft Zivilcourage verlangt, wenn sie 
Selbstbereicherung, Ausbeutung und 
Korruption, verdeckte Diskriminierung 

und aufrechten Gang, Kritik und Solida-
rität bei denen, die unter ihnen stehen 
oder sich unterlegen fühlen? Und umge-
kehrt: Streben die weniger Mächtigen, 
die Angst haben und sich oft ohnmäch-
tig fühlen, wirklich danach, durch eige-
nes Handeln diese Hemmnisse zu über-
winden? Allgemeiner: Will unsere Ge-
sellschaft zivilcouragiertes Handeln 
nicht nur angesichts von Gewalt in der 
U-Bahn oder offener Fremdenfeindlich-
keit, sondern auf breiter Basis, an vielen 
sozialen Orten? Zweifel sind ange-
bracht, wenn wir z. B. in Betriebe oder 
Verwaltungen schauen. Oder wenn wir 
sehen, wie wenige bereit sind, sich für 
sichtbares Unrecht im öffentlichen Raum 
mit-verantwortlich zu fühlen. 
Sozialer Mut wächst nur dann, wenn 
viele Einzelne dies tatsächlich wollen 
und couragiertes Handeln in möglichst 
allen Lebensbereichen erfahrbar wird. 
Nur in dem Maß, wie Institutionen de-
mokratisch funktionieren, nur wenn in 
den täglichen Interaktionen die  Coura-
ge des aufrechten Gangs erlebbar 
wird, kann sozialer Mut gelernt und ein-
geübt werden. 
Nachhaltige Wirkung im Alltag ver-
sprechen weniger moralische Appelle 
und Ermahnungen, sondern eher vorge-
lebte Zivilcourage, die fortwährende 
(Selbst-)Bestärkung durch Erfolgserleb-
nisse und klug angelegte Trainings. Zi-
vilcourage sollte daher nicht moralisie-
rend mit erhobenem Zeigefinger eingefor-
dert werden: Jeder muss für sich entschei-
den, welche Risiken er auf sich nehmen will 
und kann. Das Zumutbare darf man er-
warten; aber wer sich nicht so mutig ver-
hält, wer nicht so risikobereit ist, der 
sollte nicht vorschnell als feige verurteilt 
werden – weder von sich selbst noch 
von anderen. Es kann ein Zeichen von 
Klugheit sein, in vernünftiger Abwä-
gung von Vor- und Nachteilen keinen 
Konflikt zu riskieren, also nicht einzu-
schreiten oder zu schweigen. Das ist be-
sonders dann legitim, wenn gravieren-
de Nachteile drohen wie z. B. Verlet-
zungen, Ausgrenzung oder gar der Ver-
lust des Arbeitsplatzes. Mut ohne 
Vorsicht wäre Leichtsinn oder Übermut, 
im Ex tremfall Tollkühnheit. Heldentum 
sollte man weder von sich selbst noch 
von anderen erwarten. Heldentum ist 
keine soziale Norm.

Demokratische Alltagspraxis und 
bürgerschaftliches Engagement

Wir können als Lehrende und Vorge-
setzte günstigere Bedingungen für zivil-
couragiertes Verhalten schaffen und so-
zialen Mut öffentlich stärker anerkennen 
und unterstützen. Gefragt sind demokra-
tische Alltagspraxis und bürgerschaftli-
ches Engagement, das aneckt und mu-
tig gegen den Strom schwimmt. Ge-

meint sind nicht Querulanten, Nörgler 
und selbstgerechte Besserwisser, son-
dern produktive Kritiker und Vertreter 
von Alternativen, die sich vor allem am 
Wohl des Ganzen orientieren, so strit-
tig die Anliegen und ihre Begründungen 
im Einzelnen auch sein mögen. So käme 
es vor allem darauf an, ein Klima zu 
schaffen, das Zivilcourage „von oben“ 
wie „von unten“ nachhaltig fördert, viel-
leicht sogar belohnt, mindestens aber 
duldet und respektiert. Das haben Die-
ter Frey und Albrecht Schnabel in ihrem 
Beitrag eindrücklich herausgearbeitet. 
Zwei Aspekte möchte ich hervorheben 
und vertiefen.
Will man Zivilcourage in der sozialen 
Praxis fördern, so steht an erster Stelle 
die Veränderung von Strukturen und Ver-
haltensweisen, die Machtlosigkeit und 
Angst, Isolation und Resignation erzeu-
gen. Es geht um das konkrete Verhalten 
von „Chefs“, von Lehrenden und Grup-
penmehrheiten. Noch immer gibt es 
nicht wenige Vorgesetzte, die sich auto-
ritär verhalten, die nicht souverän mit 
Kritik und Widerspruch umgehen kön-
nen, sich vor unbequemen Wahrheiten 
fürchten und Konflikte unterdrücken. Es 
mangelt weithin an einer Streitkultur, die 
Nonkonformität und Zivilcourage nicht 
diskriminiert oder gar bestraft, die Kritik 
ernst nimmt und „Abweichler“ nicht aus-
grenzt. Bedenklich auch, wenn es von 
Status und Leistung abhängt, „was man 
sich leisten kann“. Es mangelt an Trans-
parenz von „Spielregeln“ und Bewer-
tungsmaßstäben, die es Nachgeordne-
ten ermöglicht, Reaktionen der Oberen 
und Risiken für sich selbst besser einzu-
schätzen. Nicht selten sind es die Vor-
gesetzten selbst, die „nach oben bu-
ckeln“. Und wenn sie schon nicht „nach 
unten treten“, so üben sie doch großen 
Druck aus, bis hin zum „Bossing“, der Va-
riante des Mobbing von oben. Alle die-
se Momente tragen wesentlich bei zu 
ängstlicher Anpassung, zu Rückzug und 
Demotivation. 
Zum anderen mangelt es an „good 
governance“ und partizipativem Ma-
nagement. Entscheidungsgründe der 
Chefetagen werden nicht mitgeteilt, Al-
ternativen nicht gründlich diskutiert, Be-
troffene und Kenner der Lage vor Ort 
werden zu wenig gehört. Hier ist auf ei-
nen institutionellen Aspekt hinzuwei-
sen: Damit Missstände intern offen an-
gesprochen werden und jene, die es 
tun, möglichst keine Nachteile haben, 
ja darin bestärkt werden, haben beson-
ders größere Unternehmen, aber auch 
staatliche Institutionen inzwischen ge-
eignete Verfahren entwickelt. Betriebs- 
und Personalräte, Jugendvertretungen, 
Gleichstellungsbeauftragte und Om-
budsleute leisten hier wichtige Arbeit. 
Ethische Selbstverpflichtungen und die 
Kontrolle ihrer Einhaltung („compli-
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in Verwaltungen oder Unternehmen 
aufdecken wollen. Herausgeber und 
Eigner von Lokalzeitungen legen sich je-
doch nur höchst ungern an mit wichti-
gen Anzeigenkunden, Steuerzahlern, 
Honoratioren oder prominenten Insi-
dern vor Ort. Eine positive Ausnahme 
bilden die Enthüllungen investigativer 
Journalisten oder viele Undercover-Re-
portagen von Günter Wallraf. Josef-
Otto Freudenreich liefert dazu eine en-
gagierte Analyse (vgl. außerdem Jarren 
2009). 

Vom „Wutbürger“ zum „Mut-Bürger“? 

„Wenn die Macht auf Seiten des Un-
rechts ist und das Recht auf Seiten der 
Ohnmacht, wird Zivilcourage fällig“ (Ul-
rich Beer). Zivilcourage bedeutet wört-
lich übersetzt Bürgermut. Es bedeutet, 
aus Privatheit und Vereinzelung heraus-
zutreten, Selbstvertrauen und Solidari-
tät zu entwickeln als Basis widerständi-
gen demokratischen Handelns. Zivil-
courage zeigen ist für viele ein einmali-
ger, ein insulärer Akt im Leben. Doch 
Kurt Singer (2003) hat aufgezeigt, wie 
sich (Zivil-)Courage und politisches Ler-
nen in der Praxis bürgerschaftlichen En-
gagements miteinander verbinden und 
erlernen lassen. Seine Empfehlungen: 
Kleine Schrit te wagen, die eigene Angst 
annehmen, sich Sachverstand aneig-
nen, Rückhalt in der Gruppe suchen, 
sich mit seinen Wertvorstellungen 
kenntlich machen, persönliche Gefühle 
zulassen, die Halt gebenden Ideen und 
Überzeugungen festigen, sich gewalt-
los auseinandersetzen, Wut konstruktiv 
machen, zusammen mit anderen Zivil-
courage einüben. 
Insgesamt scheint in Deutschland die 
Sensibilität für die Verletzung wichtiger 
Werte (Gewaltfreiheit, Toleranz, Ge-
rechtigkeit, persönliche und moralische 
Integrität) gewachsen zu sein, ebenso 
die Einsicht und wohl auch die Bereit-
schaft, sich für diese Werte einzuset-
zen. Zahlreiche Publikationen und Trai-
nings von Polizei und Bildungsträgern, 
Reportagen und Diskussionen in den 
Medien wollen auf breiter Basis Zivil-
courage im Alltag fördern. Bürger- und 
Menschenrechtsbewegungen, früher die 
Studenten-, Friedens- und die neue 
Frauenbewegung haben gezeigt, wie 
man mit Phantasie, Mut und Solidarität 
Ohnmacht überwinden, tradiertes Den-
ken und restriktive Verhältnisse verän-
dern kann, oft nachhaltig und nicht nur 
momentan. (Zivil-)Courage, wie sie sich 
in Massenprotesten zeigt, folgt aller-
dings einer eigenen Dynamik. Wir un-
terschätzen oft die Macht von innovati-
ven Minderheiten und die Schwung-
kraft von – oft ganz unerwartet starten-
den – Basisbewegungen, wie etwa die 

Beispiele der DDR 1989 oder seit kur-
zem im arabischen Raum zeigen. 
Wo Gewalt und Rechtsextremismus ver-
stärkt auftreten, gibt es nicht nur zykli-
sche Aufrufe zu mehr Zivilcourage („Auf-
stand der Anständigen“; Gerhard 
Schröder 2000), sondern auch Bürger-
initiativen, Runde Tische für Gewaltprä-
vention und seit 1990 verstärkt staatli-
che Förderprogramme „gegen Rechts“. 
Noch immer gibt es jedoch Familien und 
Nachbarschaften, Gemeinden und 
Subkulturen, in denen Intoleranz, ver-
deckter Rassismus und ein teilweise ge-
waltbereiter Rechtsextremismus domi-
nieren. Diese Einstellungen und Aktivi-
täten werden oft stillschweigend gedul-

det, heruntergespielt oder einfach 
geleugnet. Hier bedarf es besonderen 
Mutes, als Minderheit oder gar als Ein-
zelner dem offen entgegenzutreten wie 
etwa Bea Spreng oder der Polizeibe-
amte Swen Ennullat (s. Textkasten auf 
S. 188, 190), der mutig eintrat für eine 
wahrheitsgemäße Darstellung des Um-
fangs rechtsextremistischer Straftaten 
entgegen den Weisungen der Behör-
denleitung. Praxisbezogene Hilfestel-
lungen zum couragierten Umgang mit 
Rechtsextremismus und Gewalt finden 
sich z. B. in dem Band „Zivilcourage ler-
nen“ (Meyer/Dovermann/Frech/Gugel 
2007b) oder bei Gugel (2011), ferner in 
der Sammelrezension von Anja Klützke.

Bea Spreng – eine Pfarrerin bietet Rechtsradikalen die Stirn

Wenn Rechtsradikale in der Region 
für ihre Ideen werben oder andere at-
tackieren, reagiert sie energisch. Sie 
informiert, organisiert Gegenveran-
staltungen, ruft die Polizei. Es sei ihr 
zu verdanken, dass die Plätze in Joa-
chimsthal heute nicht mehr von glatz-
köpfigen Jugendlichen in Springer-
stiefeln belagert würden, sagen viele. 
Sie lässt nicht zu, dass rechtsradikale 
Aktivisten die Ängste der Leute für ih-
re politischen Zwecke missbrauchen. 
Wie im Jahr 2008, als die NPD in der 
Kleinstadt eine Demonstration gegen 
die Freilassung eines wegen Verge-
waltigung verurteilten Mannes insze-
nierte und Bea Spreng zu einer Ge-
genkundgebung vor der Kirche ein-
lud, ,,anders als früher kamen auch 
die Vertreter der Stadt“, erinnert sie 
sich.
Seit 15 Jahren bekämpft sie den 
Rechtsradikalismus in der Region, die 
Geschichten aus der Anfangszeit er-
zählt sie nicht mehr. Vielleicht weil sie 
froh ist, dass sich die Situation geän-
dert hat und die Einwohner sie heute 
nicht mehr als Nestbeschmutzerin be-
trachten, die mit ihrem Geschrei die 
Touristen verschreckt. Anfangs war 
sie ,,die aus dem Westen“, dazu ver-
heiratet mit einem Künstler, der die 
,,Kreuzberger Musikalische Aktion“ 
leitet, musikalische Erziehung beson-
derer Art, Bands, in denen auch türki-
sche und arabische Jugendliche mit-
spielen. Als eine der Bands in der Kir-
che auftrat, überfielen Rechtsradikale 
die Gäste, grif fen deren Bus an, bis 
sie unter Polizeibegleitung abreisen 
mussten. Im Gemeindearchiv sind vie-
le weitere Übergrif fe verzeichnet. „Es 
war lebensbedrohlich“, so viel sagt 
die Pfarrerin dann doch. (…)
Die Kreuzberg-Connection blieb be-
stehen. Sie hat kurz daran gedacht, 

wegzuziehen aus Joachimsthal, statt-
dessen legte sie richtig los, zutiefst 
überzeugt, dass sich das Blatt wen-
den lässt. (…) Dann brachte sie die 
Bandkultur in die Kleinstadt. Kinder 
lernen Instrumente spielen und Ju-
gendliche, von denen manche noch 
nie zuvor in Berlin waren, treffen sich 
auf Musikfesten mit Kreuzberger Kin-
dern. (…) „Ich bin was, ich kann was. 
Wer das spürt, braucht andere nicht 
auszugrenzen“, sagt die Pfarrerin. 
(…)
Neben dem normalen Gemeindepro-
gramm absolviert sie ein größeres, 
das man als Kampf gegen Faschismus 
im Alltag bezeichnen könnte. Men-
schen sollen nicht schlecht behandelt, 
verfolgt, aus der Gemeinschaft aus-
geschlossen werden. Nicht in ihrem 
Umfeld. Ihr Gegenprogramm zur Na-
ziideologie, von der sie glaubt, dass 
sie in Deutschland noch nicht über-
wunden sei. So fuhr sie mit Jugendli-
chen zu einer Demonstration, die sich 
gegen die Sonnwendfeier auf dem 
Grundstück eines DVU-Politikers im 
nahen Finowfurt richtete. So etwas 
lässt sie nicht ruhen, und sie wundert 
sich, dass es andere ruhen lässt, Kol-
legen sogar.
Was hat sie so sensibel gemacht für 
die Verbrechen der NS-Zeit? Genervt 
wehrt sie ab: Es sei doch wohl normal, 
dafür sensibel zu sein als Deutsche. 
Als ehemalige Geschäftsführerin der 
Aktion Sühnezeichen weiß sie, dass 
es nicht die Norm ist. Aber die Pfarre-
rin setzt ihre Maßstäbe. An die Pforte 
der viertürigen Kreuzkirche hat sie ein 
Plakat der Landeskirche gehängt. Da-
rauf sind Buntstif te zu sehen und der 
Schriftzug „Rechtsextremismus entge-
gentreten – Demokratie stärken“.

(Quelle: chrismon, Heft 2/2010, S. 30–31)
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PERSPEKTIVEN: SOZIALER MUT IM 
ALLTAG – CHANCEN COURAGIERTEN 

HANDELNS 

selbst lernen, sich selbst ermutigen kann, 
„authentisch zu leben“ – für ihn der Kern 
von Mut und Zivilcourage. 
Pädagogisch ist vor allem die Nutzung 
der Gruppe als soziales Lernfeld sinnvoll. 
Gruppe heißt für Jugendliche neben 
der Familie vor allem die Klasse oder die 
Peergroup. Für Jugendliche sind infor-
melle Gruppen in der Freizeit (Freund/
innen, Cliquen, Vereine) und der öffent-
liche Raum (Straße, Verkehrsmittel, Dis-
cos) als Lern- und Lebensraum von be-
sonderer Bedeutung. Soziales Lernen 
wird vor allem in den kopflastigen Gym-
nasien vernachlässigt. Aber auch in Un-
ternehmen und Verwaltungen sollten 
nicht nur Manager (in teuren Kursen, mit 
oft mäßigem Erfolg), sondern vor allem 
die mittlere Führungsebene und die so 
genannten „einfachen“ Mitarbeiter da-
rin weitergebildet werden, wie man 
couragierte Mitwirkung fördern kann. 
Prozesse und Strukturen in Gruppen zu 
verstehen, erlaubt einen bewussten 
Umgang mit sich selbst und anderen. Es 
gilt, gruppeninterne Macht- und Autori-
tätsstrukturen, die Position und Rolle des 
Einzelnen, Wünsche nach Zugehörig-
keit und Akzeptanz, Gruppennormen 
und Anpassungsdruck zu erkennen. 
Dann kann man eigene Einstellungen 
klären und bewusster mit Gruppenkon-
flikten und abweichendem Verhalten 
umgehen. 

Inzwischen gibt es immer mehr Preise für 
Zivilcourage – ein wichtiger Schrit t für 
mehr Anerkennung der Mutigen und Ri-
sikobereiten. Doch sollten auch diejeni-
gen stärker unterstützt und öffentlich 
ausgezeichnet werden, die in den Insti-
tutionen, in Unternehmen und Verwal-
tungen, in Vereinen und Parteien Kritik 
üben, „quer denken“, Missstände und 
Verantwortliche in den oberen Etagen 
beim Namen nennen. Erst langsam ent-
wickelt sich in Deutschland eine „Kultur 
der Anerkennung“ für nonkonformes pro-
soziales Handeln, für Zivilcourage als 
produktive Herausforderung – gerade 
auch im gewaltfreien Raum alltäglichen 
Zusammenlebens. 

Wie kann man sozialen Mut 
pädagogisch fördern?

In meinem ersten Beitrag wurde deut-
lich, was Zivilcourage fördert und hin-
dert. Dabei wurden wichtige Ansatz-
punkte und Ziele erkennbar, um durch 
Erziehung und Er fahrung zu mehr Zivil-
courage zu motivieren und zu qualifizie-
ren. Soziale und kommunikative Kompe-
tenzen sind wichtige Voraussetzungen 
für mehr sozialen Mut. Positive Er fahrun-
gen bereits im Elternhaus tragen we-
sentlich dazu bei, dass sich junge Leute 
sozial mutig verhalten. Man kann muti-
ges Handeln im Alltag lernen und ein-
üben: sozialer Mut kann wachsen. Das 
zeigt vor allem der Beitrag von Kai J. Jo-
nas, der Chancen und Grenzen der Mo-
difikation von Einstellungen und Verhal-
ten intensiv diskutiert. Anne Frey und 

Sabine Weiß dagegen stellen die För-
derung von Zivilcourage in den Kontext 
der Entwicklung einer demokratischen 
Schulkultur. In beiden Beiträgen finden 
sich Hinweise auf erprobte Zivilcoura-
ge-Trainings und Ergebnisse begleiten-
der Forschung und Evaluation. Einige 
Punkte möchte ich noch hervorheben.
Im organisierten wie im informellen Ler-
nen kommt es darauf an, positive prakti-
sche Erfahrungen („learning by doing“, 
„trial and error“) nicht nur kognitiv zu 
vermitteln, sondern unmittelbar persön-
lich und emotional er fahrbar zu machen, 
was es heißt und wie befriedigend es 
sein kann, sozialen Mut zu zeigen. In 
Trainings sind daher Übungen und Pro-
behandeln (z. B. Rollenspiele, Verhal-
tenssimulation, Körperarbeit, verbaler 
Ausdruck) sowie die Selbsterfahrung in 
Gruppen, der Umgang mit unterschied-
lichen Reaktionsweisen, mit Ängsten, 
Motiven und Normen unerlässlich. Da-
zu gehört auch die Reflexion der eige-
nen biografischen Erfahrungen. Das 
hilf t, Selbstachtung (wieder-)zu gewin-
nen und unabhängiger von der Reakti-
on anderer zu werden. Letztlich lassen 
sich nur so „Regeln“ und Handlungsstra-
tegien, wie man sich in Konflikten und 
bedrohlichen Situationen verhalten 
soll, er folgreich vermitteln. Das Wissen 
darüber, was Zivilcourage hindert oder 
fördert, bedarf der Einbettung in den 
Kontext der eigenen Lebenswelt, um die 
Chancen und Risiken couragierten 
Handelns realistisch einschätzen zu ler-
nen. Johannes Czwalina (2008) bietet 
nützliche Hilfen an, wie man für sich 

Zivilcourage braucht 
oft einen ersten Schritt: 
Wer Mut zeigt, macht 
anderen Mut!

picture alliance/dpa
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vor einem übertriebenen pädagogi-
schen Optimismus. Jonas versteht das 
Erlernen von Zivilcourage als Wachs-
tumsprozess. Denn etliche der förderli-
chen Fähigkeiten lassen sich nicht in kur-
zer Zeit oder so weit erwerben, dass sie 
durchgängig handlungsbestimmend 
werden. Persönliche Defizite und emoti-
onal verankerte Glaubenssätze wie sie 
in Sozialisation, Gesellschaft und orga-
nisationsinternen Kulturen gewachsen 
und womöglich verfestigt sind, lassen 
sich nicht einfach durch begrenzte Trai-
nings-Interventionen ausgleichen oder 
auflösen. Sie benötigen langfristige 
Förderung etwa durch quasi-therapeu-
tisches „biografisches Lernen“ und sich 
verändernde Sozialgefüge und Inter-
aktionsmuster. Persönlicher Mut wächst 
eher nur langsam, so auch Selbstver-
trauen, Empathie, Verantwortungsge-
fühl und Konflikt fähigkeit. Aber es gibt 
auch den Mut, der manchen „untrai-
niert“ und unverhofft besonders in Not- 
und Konfliktsituationen zuwächst. Auf 
den aber kann man nur hoffen. 

Couragiert handeln, Zeichen setzen 

Zivilcourage ist auch aus einem tieferen 
Grund nur in Grenzen erlernbar: Der 
Mut so zu handeln, beruht letztlich auf 
einer eher emotional-intuitiven Gewiss-
heit, einem Grundvertrauen in das eige-
ne Tun, einer Entschiedenheit der gan-
zen Person. Der Mutige hat Unsicher-
heit, Befürchtungen und innere Konflikte 
hinter sich gelassen und sich entschie-
den, „das Richtige“ zu tun. Eine „intuitive 
Intelligenz“ (Eckhart Tolle), ein „intuiti-
ver Wille“ (Cynthia Fleury) brechen sich 
Bahn. In diesem Moment öffnet sich das 
Herz, man folgt seiner inneren Stimme, 
seinem Gewissen, seinen Überzeugun-
gen. Der mutige Entschluss löst den Wi-
derstreit zwischen Angst und Tat. Mut 
entspringt einer Quelle jenseits des 
Denkens. Mut nährt eine Präsenz im 
Handeln, die im glücklichsten Fall nicht 
einfach widerstrebt oder obsiegt, son-
dern beides transzendiert. Zivilcourage 
oder sozialer Mut basiert auf der Über-
zeugung, dass es seinen Sinn hat, so zu 
handeln, auch wenn man womöglich 
keinen Erfolg hat. 
Wer Mut oder Zivilcourage zeigt, ge-
winnt nicht immer das, was er sich er-
hofft. Man kann selbst Schaden neh-
men oder Nachteile erleiden. Aber der 
Mutige hat womöglich etwas ganz an-
deres gewonnen: dass er seinem Ge-
wissen gefolgt ist, mit sich im Reinen 
bleibt, dass er andere ermutigt und sich 
nicht aus der Verantwortung gestohlen 
hat, dass er daran erinnert hat, was 
rechtens ist. Goethe hat einmal be-
merkt: „Mut hat Kraft, Genie und Zau-
ber in sich.“ Der eigene Mut macht an-

dern Mut. Gefragt sind jedoch nicht 
Heldentaten, sondern die Courage im 
Alltäglichen, in der eigenen Umge-
bung, in größere Öffentlichkeiten hin-
ein. Zivilcourage als Bürgertugend, als 
Sozialkapital, als sozial-moralisches 
Handeln an der Basis der Gesellschaft, 
als Ausdruck gelebter Demokratie, als 
dramatische Zuspitzung und positive 
Wende in Alltagskonflikten ist ein wich-
tiges Element einer demokratischen po-
litischen Kultur und einer sozial verant-
wortlichen Zivilgesellschaft. Zivilcoura-
ge ist Gefahrensignal und Hoffnungs-
zeichen zugleich. Sozial Mutige setzen 
Zeichen, sind Hoffnungszeichen. 
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aus lohnenswert ist. Ich habe dabei sol-
che ausgewählt, die aufgrund ihrer An-
sätze und ihres Anspruchs eine große 
Bandbreite abdecken und verschiedene 
Adressatengruppen ansprechen. Sie 
eignen sich für die wissenschaftliche Be-
schäftigung mit dem Thema, aber auch 
für den pädagogischen Bereich. Sie er-
möglichen sowohl einen Einstieg in das 
Thema als auch eine intensive Weiterar-
beit für Personen, die sich beruflich be-
dingt bereits mit dem Thema beschäfti-
gen, insbesondere Praktiker der politi-
schen Bildung, Lehrerinnen, Lehrer und 
Sozialpädagogen sowie andere in der 
Jugendarbeit oder in Vereinen haupt- 
und ehrenamtlich Tätige.
Alle vorgestellten Bücher setzen sich mit 
der Frage auseinander, wo und warum 

Zivilcourage ist als wichtige „Bürgertu-
gend“ verstärkt seit den 1990er Jahren 
in das öffentliche Bewusstsein gerückt. 
Rechtsextremismus, Jugendgewalt und 
Mobbing in der Schule, am Arbeitsplatz 
oder im Internet sind nur einige der vie-
len Problembereiche, die verdeutlichen, 
wie sehr sozial verantwortliches Ein-
greifen und präventives Engagement 
aus der Mitte der Gesellschaft ge-
braucht werden – Handeln, das von 
Seiten der Politik, vieler Institutionen 
und Aktionsbündnisse gefordert und 
gefördert wird.
Dieses große Interesse spiegelt sich 
selbstverständlich auch in der Zahl der 
Publikationen zum Thema wider. Ich 
möchte im Folgenden einige aktuelle 
Bücher vorstellen, deren Lektüre über-

LITERATURTIPPS

Bücher zum Thema Zivilcourage
Anja- Isabelle Klützke

Forschungen zum Thema Zivilcourage 
stecken eher noch in den Anfängen. Ob-
wohl sich inzwischen ein interdisziplinä-
rer Diskurs entwickelt hat, mangelt es 
noch an der angemessenen Aufberei-
tung von Forschungsergebnissen für die 
pädagogische Praxis. Anja-Isabelle 
Klützke hat deshalb mehrere aktuelle Bü-
cher ausgewählt, die gerade diesem An-
spruch gerecht werden. Die Bücher sind 
ein Beleg für den fruchtbaren Dialog 
zwischen Wissenschaft und Praxis der 
schulischen und außerschulischen (politi-
schen) Bildung. Zudem decken die be-
sprochenen Bücher die Interessen ver-
schiedener Adressatengruppen ab: Sie 
eignen sich sowohl für die akademische 
Beschäftigung als auch für (sozial-)päda-
gogisch interessierte Praktiker. I

Tabelle 1: Die Bücher im Überblick

Adressatenkreis Wissenschaftlicher Schwerpunkt Praktischer Schwerpunkt Anwendungsgebiet

Meyer Wissenschaftler, 
Praktiker der politischen 
Bildung, aktive Bürger

Konzeptualisierung, Definition; Sys-
tematisierung vorhandener Ansät-
ze; Handlungsmodelle;  förderliche 
und hinderliche  Faktoren und Funk-
tion von Zivilcourage für die Demo-
kratie

Aufzeigen von Praxisperspektiven 
aus dem wissenschaftlichen Dis-
kurs heraus; strukturelle Verände-
rung der Politischen Kultur

Wissenschaft, 
 politische Bildung

Meyer 
u.a.

Wissenschaftler, 
 Praktiker der politischen 
 Bildung, Lehrer, 
aktive Bürger

Konzeptualisierung, Definition; 
Handlungsmodelle; 
Funktion von Zivilcourage für 
die Demokratie 

Vorstellung von Projekten und 
ausgearbeiteten Trainingskon-
zepten

Schule, Jugend-
arbeit, politische 
 Bildung, Erwach-
senen bildung

Jonas 
u.a.

Wissenschaftler, Prakti-
ker der politischen 
 Bildung, Lehrer, aktive 
Bürger

Sozialpsychologisches Hintergrund-
wissen und Forschungsstand zu 
Mobbing, Rechts extremismus, 
Whistleblowing

Vier ausgearbeitete Trainings-
konzepte/Seminare

Primarstufe,
Sekundarstufe, Er-
wachsenenbildung

Zitz-
mann

Lehrer, Sozialpäda-
gogen in der Jugend-
arbeit

Vermittlung von trainingsnahem 
Grundlagenwissen zu Ursachen 
von Gewalt und unterlassener 
 Zivilcourage

Sieben ausgearbeitete Trainings-
konzepte/Seminare  (darunter ein 
spezielles Multi-
plikatorentraining)

Sekundarstufe, 
 speziell Haupt- und 
Berufsschule

Gugel Lehrer, Eltern, Sozial-
pädagogen in der 
 Jugendarbeit

Vermittlung von umfänglichem 
Grundlagenwissen zum Forschungs-
stand, aufgearbeitete Statistiken

Materialien, ausgearbeitete 
Übungen, Quellentexte, Unter-
richtsideen; Handbuch/Ratgeber 

Sekundarstufe, 
 Jugendarbeit 

Brink-
mann 
u. a.

Sozialpädagogen, Leh-
rer, Praktiker der politi-
schen Bildung

Vermittlung von Grundlagenwissen 
zum Thema Gewalt

Zehn ausgearbeitete Trainings-
konzepte/Seminare (darunter ein 
Multiplikatorentraining)

Schule, 
Jugendarbeit

Köster Bürger, Schüler, Lehrer Sensibilisierung für Zivilcourage, 
Vermittlung von praktischen 
Handlungsoptionen bei Mob-
bing, in Konflikten und Gewaltsi-
tuationen

Alltag, Schule

Nürn-
berger

Kinder und Jugendliche 
ab 13 Jahren

Sensibilisierung für das Thema 
Mut und Zivilcourage durch 
 biographische Erzählungen

spezielle Ausgabe 
mit Materialien für 
die Schule

Czwa-
lina

Menschen, die ihre Ein-
stellung zu Mut und Au-
thentizität in Beruf und 
Alltag ändern möchten

Handlungspraktische, 
 theologisch-christliche und 
 psychologische Zugänge

Erfahrungen aus der Manage-
mentberatung; Impuls und Anre-
gung zur Selbstreflexion 

Beruf, Alltag

Quelle: Eigene Darstellung
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ke Zivilcourage in unserer Gesellschaft 
wichtig ist, welche sozialen und politi-
schen Funktionen sie hat, woher Mut 
zum Widerspruch kommt und wie man 
ihn fördern kann. Die Auswahl an Publi-
kationen bietet einen Überblick über
I Analytische und praktische Zugänge zum 

Thema Zivilcourage;
I Situationen und soziale Kontexte, die Zi-

vilcourage erfordern; 
I Chancen, Zivilcourage zu lehren und zu 

lernen und
I Reflexionsmöglichkeiten, selbst bewuss-

ter mit dem Thema Zivilcourage umzu-
gehen.

Da Theorie und Praxis eng verwoben sind 
und die Förderung von Zivilcourage oft 
ein zentrales Forschungsinteresse dar-
stellt, lässt die Literatur sich nur schwer 
in wissenschaftliche und praktisch-di-
daktische Ansätze trennen, wohl aber 
können in den hier vorgestellten Publi-
kationen Schwerpunkte ausgemacht 
werden. Die Übersichtstabelle soll Lesern 
den gezielten Zugrif f auf diejenigen Bü-
cher ermöglichen, die für ihren jeweili-
gen Anwendungsbereich von Interesse 
sind.
Mobbing, Diskriminierung, Gewalt und 
die damit einhergehenden sozialen 
Konflikte finden häufig im schulischen 
Kontext bzw. in der Lebenswelt von Ju-
gendlichen statt. Hier stellt sich die Fra-
ge nach Handlungsmöglichkeiten für 
ein Eingreifen in Notsituationen, aber 
mindestens genauso sehr die Frage 
nach geeigneten, wertebasierten Prä-
ventions- und gewaltfreien Konfliktlö-
sungsstrategien. Der Schwerpunkt die-
ser Buchvorstellung liegt daher auf Pub-
likationen, die sich um das Lehren und 
Lernen von Zivilcourage in Schule und 
Jugendarbeit drehen. Sechs der neun 
Bücher sind speziell auf diesen Arbeits-
bereich (unterschiedliche Alterstufen 
und Schultypen) ausgerichtet, fünf da-
von enthalten – eine gründliche Ein-
arbeitung ins Thema vorausgesetzt – 
direkt einsetzbare Übungen oder aus-
gefeilte Trainings- und Seminarkonzep-
te  (Jonas/Boos/Brandstätter; Gugel; 
Brinkmann/Frech/Posselt; Zitzmann; 
Meyer/Dovermann/Frech/Gugel).

Meyer, Gerd (2004): Lebendige 
Demokratie. Zivilcourage und Mut im 
Alltag. Forschungsergebnisse und 
Praxisperspektiven. Baden-Baden.

Gerd Meyer leistete mit seinem 2004 
erschienenen Buch Pionierarbeit. Es 
dürfte ein Standardwerk bleiben, da es 
einen systematischen Überblick über 
die Forschung zum Thema Zivilcourage 
bietet und gleichzeitig eine Weiterfüh-
rung mit interdisziplinärem Ansatz und 
Perspektiven für die demokratische All-
tagspraxis und die politische Bildung 

darstellt. Es ist ohne Zweifel in Anspruch 
und Umsetzung ein Grundstein für die 
politikwissenschaftliche Interpretation 
des Handlungskonzepts Zivilcourage. 
Es betrit t Neuland, indem es weitge-
hend vereinzelt stehende Ansätze auf-
arbeitet, strukturiert, und daraus ein 
tragfähiges und differenziertes Kon-
zept aufbaut.
Am Anfang steht die Frage nach dem 
„Wesenskern“ von Zivilcourage. Schrit t 
für Schrit t erarbeitet Meyer ein mehr-
heitsfähiges Verständnis: Er fasst Zivil-
courage nicht als Charaktereigenschaft 
auf, sondern als Handlungsform in öf-
fentlichen Konfliktsituationen, in der ei-
ne Person sich freiwillig und aus haupt-
sächlich uneigennützigen Motiven her-
aus für humane und demokratische 
Werte, für legitime Interessen und die 
personale Integrität anderer Menschen 
(aber auch sich selbst) einsetzt – und 
dies trotz Risiken und eigener möglicher 
Nachteile. Zivilcourage ist also norma-
tiv begründeter sozialer Mut, nicht zu 
verwechseln mit anderen Handlungs-
formen wie Tapferkeit, prosozialem 
Handeln, Solidarität oder Nonkonfor-
mismus. Der Wortteil „zivil“ weist auf die 
bürgerlich-demokratische Dimension 
hin, auf einen politisch aktiven, sozial 
verantwortlichen und damit „interventi-
onsfähigen“ (S. 111) Bürger.
Aus der sozialpsychologischen For-
schung benutzt Meyer Handlungs- und 
Entscheidungsmodelle zum Hilfeverhal-
ten und modifiziert sie in politikwissen-
schaftlicher Absicht. Er arbeitet Bestim-
mungsfaktoren sozial mutigen Han-
delns heraus, identifiziert hierzu drei 
wichtige Arten von Einflüssen: persona-
le, situative und kontextuelle. Die Stärke 
liegt hier besonders in der sehr dif feren-
zierten Erläuterung sozialer und politi-
scher Kontexte für zivilcouragiertes 
Handeln. Das Herausarbeiten förderli-
cher und hinderlicher Faktoren für zivil-
couragiertes Handeln macht es mög-
lich, erlernbare Handlungskompeten-
zen zu identifizieren.
Ein sehr lesenswertes Kapitel der Arbeit 
ist die psychologisch-philosophische 
Reflexion der Frage, worauf sich per-
sönlicher Mut als Basis sozialen Muts 
gründet.
Neben dieser systematischen begrif fli-
chen und konzeptuellen Arbeit öffnet 
Meyer das Handlungsfeld Zivilcourage 
für die Politikwissenschaft, indem er die 
politische Dimension sozialen Muts als 
bürgerliche Handlungsform demokra-
tietheoretisch herleitet und ihre Funktion 
als essentiellen Teil einer „lebendigen 
Demokratie“ beschreibt. Er geht hier in 
die Tiefe und setzt sich kritisch mit der 
Frage auseinander, ob Zivilcourage 
trotz vieler Appelle an das bürgerliche 
Engagement „in den Hierarchien der 
Machteliten überhaupt politisch gewollt 

und tatsächlich gefördert“ wird (S. 226f.). 
Seine These ist, dass Zivilcourage be-
sonders bei Themen politisch gefördert 
wird, gegen die es eine breite gesell-
schaftliche Ablehnung gibt, z. B. Rechts-
extremismus. Viel weniger gefördert 
würde dagegen „unbequeme“ oder ra-
dikale Kritik an bestehenden Macht-
strukturen und -praktiken. Er plädiert 
deshalb für eine nachhaltige Verände-
rung von Strukturen, beispielsweise 
Transparenz und Partizipation in Institu-
tionen oder eine Konfliktkultur in der Ar-
beitswelt, die Nonkonformität aushält 
– kurzum: eine „Kultur der Anerkennung“ 
(S. 227).
Die Stärke des Buchs liegt in seiner Sys-
tematik und einer engagierten Aufar-
beitung des Themas, welche die per-
sönliche Motivation des Autors spürbar 
werden lässt. Es ist somit nicht nur für die 
wissenschaftliche Fachwelt interessant, 
sondern auch als Basiswerk für Multipli-
katoren der schulischen, beruflichen 
und politischen Bildung sowie aktive 
Bürgerinnen und Bürger, die sich inten-
siv und hintergründig mit dem Thema 
befassen möchten.

Meyer, Gerd/Dovermann, Ulrich/
Frech, Siegfried/Gugel, Günther 
(Hrsg.) (2007): Zivilcourage lernen – 
Analysen, Modelle, Arbeitshilfen. 
2. Auflage. Bonn.

Der Sammelband aus 32 Einzelbeiträ-
gen namhafter Experten, der als Ge-
meinschaftsprojekt der Landeszentrale 
für politische Bildung Baden-Württem-
berg, der Bundeszentrale für politische 
Bildung, des Tübinger Instituts für Frie-
denspädagogik und des Instituts für 
Politikwissenschaft der Universität Tü-
bingen initiier t und umgesetzt wurde, 
bietet einen überaus breit angelegten 
Aufriss zum Thema Zivilcourage: er ent-
hält „analytische, politisch-gesellschafts-
praktische und pädagogisch-didaktische 
Zugänge“ (S. 11). Die inhaltliche Drei-
gliederung orientiert sich am Verste-
hen, Fördern und Lernen von Zivilcoura-
ge.
Teil 1 ermöglicht dem Leser einen detail-
lierten Forschungsüberblick, erläutert 
die Rolle zivilcouragierten Handelns 
als demokratische Bürgertugend, gibt 
ihm Definitionen und empirische Daten 
zum couragierten Hilfeverhalten an die 
Hand, skizziert sozialpsychologische 
Handlungsmodelle, thematisiert ge-
schlechterspezifisches Verhalten und 
wir ft einen Blick auf die Zeit des Natio-
nalsozialismus und der DDR sowie die 
extremen politischen und gesellschaftli-
chen Umstände, unter denen Menschen 
sozialen Mut bewiesen.
Teil 2 widmet sich Handlungsfeldern 
(Arbeitsplatz, Schule, Kommune) und 
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se am Lernen wecken? Und wie können 
sprachliche und kognitive Defizite der 
benachteiligten Jugendlichen berück-
sichtigt werden? 
Den konkreten Seminarmodellen schickt 
Zitzmann zunächst allgemeine theoreti-
sche Überlegungen zu den Themen-
komplexen Gewalt, Mobbing und Zivil-
courage sowie eine Erläuterung der Se-
minarprinzipien voraus. Dazu gehören 
beispielsweise Leitungsverhalten, ge-
schlechterspezifische Besonderheiten 
sowie die Bedeutung von Reflexion und 
Evaluation.
Die Vorstellung der folgenden sieben 
Seminarkonzepte (darunter eines für 
Multiplikatoren) er folgt Schrit t für 
Schrit t, sehr gut nachvollziehbar und 
stets mit methodischen Grundüberle-
gungen, didaktischen Tipps und Hilfe-
stellungen für schwierige Situationen. 
Alle notwendigen Unterlagen und Ar-
beitsmaterialien sind als Kopiervorlage 
beigefügt. Künftige Seminarleiter wer-
den dabei so zielgerichtet angeleitet, 
dass es mit ein wenig Übung und Einfüh-
lungsvermögen gelingen kann, die Vor-
gaben gut umzusetzen.
Wie im Titel versprochen, handelt es 
sich bei diesem Buch um ein gut lesba-
res, übersichtlich und ansprechend ge-
staltetes Praxishandbuch, mit dem Päda-
gogen in und außerhalb des Schulbe-
triebs eigenständig arbeiten können. 
Wer sich dennoch die Leitung eines Se-
minars selbst nicht zutraut, kann ein sol-
ches auch direkt beim CPH Nürnberg 
buchen.

Gugel, Günther (2010): 
Handbuch Gewaltprävention II. 
Für die Sekundarstufen und die 
Arbeit mit Jugendlichen. Grundlagen 
– Lernfelder – Handlungs möglich-
keiten. Institut für Friedenspädagogik 
Tübingen e.V./WSD Pro Child e.V.

Günther Gugel, Co-Geschäftsführer 
des Tübinger Instituts für Friedenspäda-
gogik, hat nach seinem Handbuch für 
den Grundschulbereich1 nun einen 
zweiten Band für die Sekundarstufen 
und die Arbeit mit Jugendlichen heraus-
gegeben, das nicht nur in Bezug auf 
sein Gewicht „schwer wiegt“, sondern 
auch inhaltlich überzeugt. Die Bezeich-
nung „Standardwerk“ verdient es unein-
geschränkt. Bereits auf den ersten Blick 
fallen die hochwertige Ausstattung und 
das ansprechende Layout mit reicher 
Bebilderung auf. Trotz des großen Um-
fangs des Handbuchs gelingt eine erste 
Orientierung durch die sehr gute Struk-

stellt Förderinitiativen (z. B. Landeszent-
ralen für politische Bildung, Bund) sowie 
regionale (z. B. „Lokaler Aktionsplan 
Potsdam“) und überregionale (z. B. 
„Schule ohne Rassismus – Schule mit 
Courage“) Projekte vor, in denen her-
ausgearbeitet wird, welche Chancen 
die Förderung von Zivilcourage hat 
bzw. an welchen Bedingungen sich die 
praktische Umsetzung orientieren muss.
Der ausführliche drit te Teil kann als 
„Herzstück“ des Bandes bezeichnet 
werden. Er fahrene Pädagogen und 
Praktiker der politischen Bildung stellen 
viele konkrete, gut aufbereitete Trai-
nings und Seminare als Arbeitshilfen 
vor. Ihnen liegen jeweils pädagogische 
Konzepte, methodische Erläuterungen, 
ergänzt durch Materialien und Kopier-
vorlagen, zugrunde. Auch das Lernen 
mit Neuen Medien wird thematisiert: 
die CD „Konflikte XXL – Konfliktbearbei-
tung als Gewaltprävention“, die Gün-
ther Gugel am Institut für Friedenspäd-
agogik Tübingen konzipiert hat, enthält 
38 multimedial aufbereitete so genann-
te „Lernräume“ zu den Themenfeldern 
Konflikt, Kommunikation, Gewalt, Ge-
waltprävention und Mediation. Sie liegt 
dem Band als Zugabe bei. 
Ein ausführlicher Serviceteil u. a. mit 
Kurzporträts über Träger und Angebote 
zur Förderung von Zivilcourage rundet 
das überaus gelungene, ansprechend 
und übersichtlich gestaltete Kompendi-
um ab. Das Buch bzw. Auszüge stehen 
als Download bereit: a) www.bpb.de b) 
www.friedenspädagogik.de/themen/
zc_lernen/zc_in.htm 

Jonas, Kai J./Boos, Margarete/
Brandstätter, Veronika (2007): 
Zivilcourage trainieren! Theorie und 
Praxis. Göttingen.

Theorie und Praxis gehören beim Thema 
Zivilcourage eng zusammen. Ohne die 
sozialpsychologische Forschung gäbe 
es kaum klare Anhaltspunkte, wie sich 
die stets geforderte Bereitschaft zur Zi-
vilcourage erhöhen ließe. Es gilt inzwi-
schen als gesichert, dass personale und 
situationale Einflussfaktoren durch die 
Aneignung von Handlungswissen, aber 
auch durch die Stärkung individueller 
Handlungskompetenzen beeinflussbar 
sind. Dieses theoretische Wissen dient 
nicht nur der Konzipierung von Trai-
nings, sondern auch als Hintergrund für 
jeden, der solche Trainings selbst durch-
führen möchte. Die Idee der Herausge-
ber ist es, Zivilcourage-Trainings einer 
größeren Öffentlichkeit zugänglich zu 
machen, um sie breiter gesellschaftlich 
zu verankern.
Die Autoren des Sammelbandes erläu-
tern in den ersten vier Kapiteln zunächst 
den Begrif f Zivilcourage sowie drei 

der wichtigsten „Anwendungsbereiche“: 
erstens Vorurteile, Diskriminierung und 
Rechtextremismus; zweitens Mobbing 
und Whistleblowing am Arbeitsplatz 
und in Organisationen; drit tens Mob-
bing bzw. Bullying in der Schule.
Daran anschließend werden vier Zivil-
courage-Trainings vorgestellt. Sie un-
terscheiden sich vor allem in Bezug auf 
die Zielgruppe: Das Training „aufg-
schaut“ ist gedacht für Grundschüler, 
„zammgrauft“ für Kinder und Jugendli-
che zwischen zwölf und 16 Jahren, das 
„Göttinger Zivilcourage-Impulstraining“ 
und „Kleine Schritte statt Heldentaten“ 
wurde für ältere Jugendliche und Er-
wachsene konzipiert. 
Zu allen Trainings finden sich eine aus-
führliche Zielbeschreibung, organisato-
rische und didaktische Hinweise zur 
Durchführung und Ablaufpläne sowie 
genaue Anleitungen für die einzelnen 
Übungen und Rollenspiele inklusive Ko-
piervorlagen für benötigte Arbeitsma-
terialien. Abgerundet wird der Band 
durch eine ausführliche Linkliste, die ei-
nen Überblick über weitere Platt formen, 
Aktionen und Projekte zum Thema Zivil-
courage bietet. Mithin ein Band, der 
sich an alle Interessierte in der schuli-
schen und außerschulischen Bildung 
wendet und der Materialien bereitstellt, 
die direkt in der Bildungspraxis einsetz-
bar sind.

Zitzmann, Christina (2004): 
„Alltagshelden“. Aktiv gegen Gewalt 
und Mobbing – für mehr 
Zivilcourage. Schwalbach/Ts.

Das Buch ist eine Dokumentation des 
Projekts „Alltagshelden“ der Jugend-
akademie des Caritas-Pirckheimer-
Hauses (CPH) in Nürnberg. Hier wer-
den seit 2002 für Schüler- und Jugend-
gruppen ein- oder mehrtägige Semina-
re zu Zivilcourage und gewaltfreier 
Konfliktlösung angeboten. Das Projekt 
war auf die Fragestellung hin angelegt, 
wie Zivilcourage im Rahmen eines Pro-
jekts in der außerschulischen Jugendar-
beit vermittelt und erlernt werden kann.
Die Trainings sind speziell für die Ziel-
gruppe der Haupt- und Berufsschüler 
konzipiert, da Zitzmann hier ein erhöh-
tes Risiko für gewaltorientierte Konflikt-
lösung ausmacht: Eine Fremd- und Ei-
genzuschreibung als Versager und Ver-
lierer der Leistungsgesellschaft führt 
zu Belastung, Frust und Schwächung 
des Selbstbewusstseins. Diese Proble-
me werden in den Seminaren nicht nur 
thematisiert, sondern sind integraler 
Bestandteil der Übungen und deren 
Konzeption: Wie kann eine Lernatmo-
sphäre ohne die oft negativ assoziier-
ten schulüblichen Abläufe geschaffen 
werden? Wie lässt sich generell Interes-
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ke turierung der Texte, durch farbige Reiter 
und Infokästen. 
Der zweite Blick steht dem ersten in 
nichts nach: Gugel bietet einen umfas-
senden Überblick über das Thema Ge-
walt und Gewaltprävention an Schulen, 
indem er alle relevanten Themenberei-
che im „Baukastenprinzip“ darstellt. Da-
bei wird sein ganzheitlicher und frie-
denspädagogischer Ansatz deutlich: 
Individuelle und gesellschaftliche bzw. 
strukturell verankerte Gewalt sind nicht 
voneinander zu trennen. Gewalt hat 
komplexe Ursachen. Um erfolgreiche 
Anti-Gewaltstrategien zu entwickeln, 
muss man an den „Grundlagen mensch-
lichen Zusammenlebens“ ansetzen und 
„positive Handlungs- und Lebenspers-
pektiven“ (S. 9) schaffen. Wirksame Ge-
waltprävention muss also auf verschie-
denen Ebenen statt finden: nicht nur bei 
den handelnden Personen, ihrem direk-
ten Umfeld und der Analyse der kon-
kreten Situation, sondern unter Einbe-
ziehung von Kommunen, Behörden, 
 Verbänden, Vereinen usw., aber auch 
gesamtgesellschaftlich durch eine Re-
duzierung gewaltauslösender Struktu-
ren durch ein Mehr an Beteiligung, Tole-
ranz und Zukunftschancen. 
Bezogen auf den Lernraum Schule be-
deutet dies, die Schulqualität insgesamt 
zu verbessern und ein Klima zu schaf-
fen, in dem man respekt- und verständ-
nisvoll und ohne Angst miteinander um-
geht. Verschiedene Lernfelder hier für 
werden in Kapitel 3 thematisiert, z. B. 
Kommunikation, konstruktive Konfliktbe-
arbeitung, Demokratie- und Werteer-
ziehung, interkulturelles Lernen sowie 
Sport und Fairplay. Kapitel 4 beschäf-
tigt sich dann mit dem Handeln in kon-
kreten Problem– und Gewaltsituatio-
nen, z. B. bei Fällen von Mobbing oder 
rechtsextremistisch motivierter Gewalt, 
und zeigt Möglichkeiten auf, wie Zivil-
courage erlernt werden kann. Sehr inte-
ressant ist, dass Gugel ganz aktuell 
auch ein Kapitel über Amokläufe an 
Schulen eingebaut hat. Er thematisiert 
Tätertypen und mögliche Präventions-
maßnahmen, aber auch den Umgang 
mit einer solchen Ausnahmesituation in-
nerhalb der Schulgemeinschaft.
Die einzelnen Kapitel bieten jeweils fun-
diertes Basis- und Hintergrundwissen 
sowie viele verschiedene, kreativ ge-
staltete Materialien für die Umsetzung 
bzw. Erarbeitung der Inhalte in der Pra-
xis. Diese werden unterteilt nach Ziel-
gruppen: für den Unterricht (z. B. Ar-
beitsblätter und Quellentexte als Ko-
piervorlagen, Übungen und Spiele), 
für Lehrer und Eltern (z. B. Experten-
interviews, Fragebögen, Gesprächs-
grundlagen für Elternabende etc.) und 
für die ganze Schule (z. B. Vorschläge 
für Schulprojekte, Selbstverpflichtun-
gen).

Besonders hilfreich ist der Band für 
Lehrkräfte, die sich in Schülermediation 
bzw. Streitschlichtung und Gewaltprä-
vention fortbilden lassen oder sich als 
Vertrauenslehrer qualifizieren möchten. 
Er ist jedoch grundsätzlich jedem als 
unverzichtbarer Ratgeber zu empfeh-
len, der in der Arbeit mit Kindern und 
Jugendlichen tätig ist. Unter den hier 
vorgestellten Büchern für den schuli-
schen Bereich ist Gugels Handbuch das 
grundlegendste und umfassendste.

Heinz Ulrich Brinkmann/Siegfried 
Frech/Ralf-Erik Posselt (Hrsg.) (2011): 
Gewalt zum Thema machen. 
Gewaltprävention mit Kindern und 
Jugendlichen. 2. überarbeitete und 
erweiterte Auflage, Bonn.

Vor dem Hintergrund der öffentlichen 
Diskussion über „Jugendgewalt“ ist es 
ein Anliegen dieses Buches, fachwis-
senschaftliche Erkenntnisse und Semi-
nar- und Trainingsmodelle aus dem 
 Bereich der Gewaltprävention zu prä-
sentieren. Es richtet sich an in der 
 schulischen und außerschulischen Bil-
dungsarbeit Tätige, Sozialarbeiterin-
nen und Sozialarbeiter, Erzieherinnen 
und Erzieher, Eltern und nicht zuletzt an 
Multiplikatoren in der Jugend- und Er-
wachsenenbildung. Der erste Teil ent-
hält Analysen zum Gewaltbegrif f und 
stellt die Ergebnisse empirischer Studi-
en zur Gewalt und Gewaltdelinquenz 
von Kindern, Jugendlichen und jungen 
Erwachsenen dar, benennt sozioökono-
mische Ursachen sowie Risikofaktoren. 
Der zweite Teil stellt ausgewählte 

Handlungsfelder vor und vermittelt Er-
kenntnisse aus Wissenschaft und Praxis. 
Für jedes einzelne Handlungsfeld wer-
den die besonderen Problemlagen dar-
gestellt sowie die Chancen und Bedin-
gungen gewaltpräventiven Arbeitens 
aufgezeigt. Die Autoren thematisieren 
neben bekannten Handlungsfeldern 
wie Schule und Beruf das wachsende 
Problem jugendlicher Fankulturen im 
Bereich des Sports und deren Gewalt-
bereitschaft (Hooligan- bzw. Ultra-Sze-
ne). Der drit te Teil stellt in der Praxis er-
probte Trainings und Seminarmodelle 
aus dem Bereich der Gewaltprävention 
vor. Zielsetzung dieser Trainings sind 
der Erwerb von Kompetenzen und die 
Internalisierung von Verhaltensweisen, 
die einen konstruktiven Umgang mit 
Gewalt, mit verletzenden und schädi-
genden Aggressionen ermöglichen.

Magdalena Köster: Zivilcourage?! 
Hinschauen statt wegsehen. Hrsg. 
Von der Dominik-Brunner-Stiftung, 
Neufahrn i. NB. 

Die kleine Broschüre von Magdalena 
Köster, herausgegeben von der Domi-
nik-Brunner-Stif tung2, ist weder eine 
wissenschaftliche Abhandlung noch ein 
pädagogisch-didaktisch ausgefeiltes 
Seminarkonzept. Sie möchte das Be-
wusstsein eines breiten Publikums für 
Mut und Zivilcourage schärfen.
Das Schicksal von Dominik Brunner, der 
im September 2009 beim Versuch, be-
drohte Kinder zu beschützen von zwei 
Jugendlichen zu Tode geprügelt wurde, 
erschütterte die deutsche Öffentlichkeit 
und löste nicht nur Betroffenheit aus, 
sondern auch die immer wiederkehren-
de Frage, was Bürger tun sollen und kön-
nen, wenn sie in Alltagssituationen Zeu-
ge von Pöbeleien oder Gewalt gegen 
Schwächere werden. Gerade der Fall 
von Dominik Brunner zeigt auf tragische 
Weise die Risiken mutigen Handelns 
und erzeugte bei vielen Menschen re-
flexartig die Reaktion: Wenn man ein-
greift, wird man doch selbst Opfer! 
Dieser Resignation und Ohnmacht 
möchte die Dominik-Brunner-Stif tung 
entgegentreten: Die Motivation der 
Stif ter ist nicht nur, Menschen zu unter-
stützen, die durch selbstlose Hilfe ge-
sundheitlich oder finanziell zu Schaden 
gekommen sind, sondern sie möchten 
auch allgemein „dazu beitragen, dass 
die Gesellschaft sich nicht durch Brutalität 
und Gewalt entmutigen lässt. Sie [die Stif -
tung, Anm. A. K.] soll ein Zeichen setzen, 
dass in unserer Gesellschaft nicht Gleich-
gültigkeit, sondern Menschlichkeit, Nächs-
tenliebe, Bürgersinn und Zivilcourage als 
zentrale Werte gestärkt werden.“ 3
Einen wichtigen Schrit t sehen die Stif-
tung und die Autorin Magdalena Köster 

Anja-Isabelle Klützke studierte Politik-
wissenschaft sowie Neuere und Neues-
te Geschichte an der Universität Tü-
bingen, wo sie derzeit ihr von Prof. Dr. 
Gerd Meyer betreutes Promotionspro-
jekt beendet. Ihre Dissertation mit dem 
Titel „Kollektiv-solidarische Zivilcoura-
ge: Judenretter im Nationalsozialismus. 
Erprobung eines Konzepts in der Wider-
standsforschung“ befasst sich mit der 
Frage, wie unter extremer politischer 
Repression gemeinschaftlich praktizier-
ter sozialer Mut wachsen kann. Sie er-
scheint in Kürze im Tectum Verlag Mar-
burg.
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Authentizität. Hinzu kommt: Ängsten ak-
tiv begegnen, denn Mut und Angst sind 
untrennbar miteinander verbunden. Der 
Autor schlägt über die individuelle Di-
mension jedoch auch den Bogen zur 
Notwendigkeit von Zivilcourage für un-
sere Gesellschaft: gelebte Zivilcourage 
führt nicht nur zu seelischer Ausgegli-
chenheit und einem positiven Lebens-
gefühl des Einzelnen, sondern ist das 
„Lebenselixier“ der Demokratie (S. 38).
Aufgrund der engagierten Schreibwei-
se bleibt man an Czwalinas Buch „hän-
gen“. Ihm ist ein Ratgeber gelungen, der 
vermeidet, besserwisserisch zu erschei-
nen und Ratschläge zu geben, bei de-
nen sich der Leser ertappt und bevor-
mundet fühlt. Stattdessen kann dieser 
manchen ermutigenden Denkanstoß für 
Alltag und Beruf mitnehmen.
Fazit: Es ist er freulich, dass es inzwi-
schen ein breites Angebot an sehr guten 
Büchern zum Thema Zivilcourage und 
Gewaltprävention mit unterschiedli-
chen Schwerpunkten und Herange-
hensweisen gibt. Die vorgestellten neun 
sind nur eine kleine, hochwertige Aus-
wahl, die man je nach „Einsatzgebiet“ 
nutzen kann – je nachdem, welches Ar-
beitsziel verfolgt oder welche Zielgrup-
pe angesprochen werden soll.5

Es gilt, humane und demokratische 
Werte ganzheitlich zu vermitteln: De-
mokratie ist kein selbstverständlicher 
Zustand, sondern muss täglich mit Le-
ben erfüllt werden. Die vorliegende Li-
teratur ist sich einig: Prävention, die Ver-
mittlung positiver Werte und eine kons-
truktive Konfliktkultur sind der Schlüssel 
hier für.  

ANMERKUNGEN

1 Gugel, Günther (2008): Handbuch Gewalt-
prävention. Für die Grundschule und die Arbeit 
mit Kindern. Grundlagen – Lernfelder – Hand-
lungsmöglichkeiten. Institut für Friedenspädago-
gik Tübingen e.V./WSD Pro Child e.V. Tübingen.
2 Die Broschüre steht zum Download zur Verfü-
gung unter: http://www.dominik-brunner-stif-
tung.de/userfiles/zivilcourage_broschuere.pdf 
[1 . April 2011]. Die Broschüre kann auch bestellt 
werden: Dominik-Brunner-Stiftung, Hauptstr. 106, 
84088 Neufahrn u. NB.
3 Vgl. http://www.dominik-brunner-stiftung.
de/Zivilcourage [1 . April 2011].
4 Nürnberger, Christian (2009): Mutige Men-
schen. Widerstand im Dritten Reich. Stuttgart/
Wien.
5 Nach Redaktionsschluss sind zwei Bücher 
erschienen, die im Rahmen der Rezension nicht 
mehr berücksichtigt werden konnten: Dieter Lünse 
u. a. (2011): Zivilcourage können alle! Ein Trai-
ningshandbuch für Schule und Jugendarbeit. 
Mülheim an der Ruhr; Gerd-Bodo von Carlsburg 
u. a. (Hrsg.) (2011): „Hätte ich doch nicht wegge-
schaut!“ Zivilcourage früher und heute. Augsburg.

deshalb darin, Menschen aufzuklären, 
wie sie selbst im Kleinen helfen können, 
ohne den Helden zu spielen und sich in 
allzu große Gefahr zu begeben. Eine 
Möglichkeit, insbesondere Schüler und 
Schülerinnen für das Thema zu sensibi-
lisieren und mögliche Wege aus der 
empfundenen Ohnmacht aufzuzeigen, 
ist die kleine, nur 26 Seiten umfassende 
Broschüre im Jackentaschenformat – 
gewissermaßen Zivilcourage „to go“ mit 
realitätsnahen „Verhaltenstipps für un-
terwegs“ (S. 4). Diese Tipps (Verhalten 
als Zeuge/Beobachter, als Opfer; De-
eskalationsstrategien; Konfliktlösung in 
der Schule/der Peergroup) sind kurz ge-
halten – gerade so, dass man sie sich 
bei einmaligem Durchblättern merken 
und einen Impuls zum Nachdenken mit-
nehmen kann. 

Nürnberger, Christian (2008): 
Mutige Menschen für Frieden, Freiheit 
und Menschenrechte. Stuttgart/Wien.

Das Buch ist der erste Teil der Jugend-
buch-Reihe „Mutige Menschen“, in dem 
Christian Nürnberger vorbildhafte Per-
sönlichkeiten porträtiert, die mit Mut 
und Engagement für Frieden, Freiheit 
und Menschenrechte gekämpft haben. 
Sie stammen aus mehreren Jahrhunder-
ten und verschiedensten Kulturkreisen, 
aber eines ist ihnen gemeinsam: Sie 
hatten den „Mut, Dinge anders zu sehen, 
Mut, etwas Neues zu wagen, Mut, mit der 
bisherigen Tradition zu brechen oder einer 
Übermacht die Stirn zu bieten“ (Klappen-
text). In zwölf einfühlsam und mitrei-
ßend geschriebenen Kurzbiographien 
über Bartolomé de Las Casas, Martin 
Luther, Bertha von Suttner, Peter Benen-
son, Rosa Parks, Mahatma Gandhi, 
Wangari Maathai, Nelson Mandela, 
Bärbel Bohley, Ayaan Hirsi Ali, Alice 
Schwarzer und Anna Politkowskaja be-
gibt sich Nürnberger mit und für junge 
Leser ab 13 Jahren auf Spurensuche: 
Wie schaffen es Menschen, gegen 
 gesellschaftliche Widerstände anzu-
kämpfen, um für ihre Überzeugungen 
einzutreten? Warum gehen sie dabei Ri-
siken ein? Und wie schaffen sie es, ihre 
Ängste und Zweifel überwinden? 
Seine Antwort ermutigt und spornt an: 
Ihr Mut wächst Schrit t für Schrit t, hat 
stets eine „unsichtbare Vorgeschichte“ 
(S. 13). Der Weg über praktische Bei-
spiele, über konkrete individuelle Er fah-
rungen ist sehr reizvoll, weil sie Men-
schen als Ganzes zeigen: mit inneren 
Kämpfen und Schwächen. Sie sind nicht 
übermenschlich. Sie durchschreiten ei-
nen langen Prozess, denn Mut entsteht 
nicht von heute auf morgen. Nürnber-
ger beschreibt entscheidende Weg-
marken und Schlüsselerlebnisse in den 
Lebensläufen mutiger Männer und Frau-

en. Er ergründet Quellen ihres Muts und 
markante Charaktereigenschaften, oh-
ne dabei die Rolle prägender äußerer 
Einflüsse und Zufälle zu vergessen.
Dies alles schafft er in einer wunderba-
ren und mitreißenden Art. Nürnbergers 
Sprache ist lebendig, seine Erzählweise 
erzeugt Spannung, und es gelingt ihm, 
historische und politische Zusammen-
hänge auf das Wesentliche reduziert 
altersgerecht zu erzählen, ohne zu sehr 
zu vereinfachen.
Der Aufbau der Kapitel ist übersichtlich 
und durch Zeichnungen zusätzlich sehr 
ansprechend gestaltet: Zu Beginn fin-
det sich stets ein stichwortartiger Über-
blick über die wichtigsten Lebensstatio-
nen mit Jahreszahlen, danach die aus-
führlichen Lebensgeschichten.
Der zweite Band der Reihe beschäftigt 
sich mit mutigen Menschen im Wider-
stand gegen das nationalsozialistische 
Regime. Er ist 2009 ebenfalls im Gabri-
el-Verlag erschienen und wurde 2010 
mit dem Deutschen Jugendliteratur-
Preis ausgezeichnet.4 Zu beiden Bän-
den gibt es jeweils eine Schulausgabe 
mit Materialien.

Czwalina, Johannes (2008): 
Wer mutig ist, der kennt die Angst. 
Zivilcourage statt Opportunismus. 
Moers.

Johannes Czwalina ist ehemaliger Pfar-
rer und heute selbstständiger Top-Ma-
nagement-Berater. Aus seiner berufli-
chen Praxis kennt er alltägliche Phäno-
mene wie Macht- und Karrierestreben 
um jeden Preis, Opportunismus und fei-
ge Autoritätshörigkeit. Diese Er fahrun-
gen seiner Klienten aus Wirtschaft und 
Politik sind die Grundlage für sein Plä-
doyer für Charakterstärke, Authentizität 
und Integrität: Es zeigt, wie innere Frei-
heit und Mut zum „Echt-Sein“ zum 
Schlüssel für mehr Lebensqualität wer-
den kann. 
Czwalinas Buch zeigt Wege auf, wie 
man im Alltag, im beruflichen und ge-
sellschaftlichen Leben mutiger und au-
thentischer handeln kann. Daher lässt 
es sich als Lebenshilfe im besten Sinne 
bezeichnen: Welchen Vorteil bietet 
couragiertes Handeln? Was hindert 
uns allzu oft daran, besonders, wenn 
wir unter hohem Druck stehen? Wie kön-
nen wir dennoch couragiert auftreten 
und unsere Ängste überwinden? 
Das Buch ermutigt, die eigene Haltung 
zu hinterfragen, in dem es dem Leser 
Checklisten und Fragen zur Selbstein-
schätzung an die Hand gibt. Czwalina 
hat dabei eine „gute Nachricht für Feig-
linge“ (S. 72) parat: Offenheit, Bereit-
schaft zur schonungslosen Bestands-
aufnahme und zur Bejahung des eige-
nen Ichs sind der erste Schrit t zu mehr 
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Das Parlamentarische Schimpfbuch

Günter Pursch (Hrsg.):
Das Parlamentarische Schimpfbuch. 
Stilblüten und Geistesblitze unserer 
Volksvertreter in 60 Jahren Bundestag.
Herbig Verlag, München 2009.
304 Seiten, 19,95 Euro.

Günter Pursch, von 1972 bis 1987 Refe-
rent in der CDU/CSU-Bundestagsfrakti-
on und ab September 1987 in der Wo-
chenzeitung „Das Parlament“ – u. a. von 
1989–2007 als Leitender Redakteur – 
tätig, lässt 60 Jahre Parlamentsge-
schichte der etwas anderen Art Revue 
passieren. Pursch hat 240.000 Seiten 
der stenografischen Protokolle akri-
bisch durchforstet und in einer unge-
wöhnlichen Zitatensammlung zusam-
mengetragen, was sich Parlamentarier 
und Parlamentarierinnen gelegentlich 
hitzig an den Kopf warfen. 
Die Debatten im Deutschen Bundestag 
sind keineswegs dröge und spröde. Auf 
dem politischen Parkett wird durchaus 
auch gealbert, gestichelt und ge-
schimpft. Ironische Seitenhiebe und rhe-
torische Spitzen finden ebenso Eingang 
in die Sitzungsprotokolle wie Wutaus-
brüche am Rednerpult oder wenig re-
flektierte Zwischenrufe aus dem Plenum. 
Kleine Kostproben gefällig? Im recht 
umfangreichen Kapitel „Parlamentari-
sche Ordnungswidrigkeiten“ (S. 98–

193) findet sich unter dem Stichwort 
„Geschwätzführer“ der folgende kurze 
Dialog:
Dr. Jenninger, Erster Parl. Geschäftsführer 
der CDU/CSU, zu Wehner: Sie sagen die 
Wahrheit nicht!
Wehner, SPD: Mann, hampeln Sie doch 
nicht so herum, Sie sind doch Geschäfts-
führer und nicht Geschwätzführer! 
(16.2.78) 
Die verbale Entgleisung „Oberheuch-
ler“ offenbart eine weitere Spielart ver-
balen Kontrollverlusts:
Schily, Grüne, zu Dr. Dregger, CDU/CSU: 
Oberheuchler! (7.12.83)
Vom legendären „Herr Präsident, Sie 
sind ein Arschloch, mit Verlaub!“ (Josch-
ka Fischer) über „Ehrabschneider“, 
„Falschmünzer“ bis hin zu dem – an den 
CDU-Abgeordneten Jürgen Wohlrabe 
adressierten – geistreichen Wortspiel 
„Herr Übelkrähe“ (Herbert Wehner) ist 
so ziemlich jede Verbalinjurie zu finden. 
Bekanntlich sind die Bundestagspräsi-
denten bei allzu buntem Treiben gehal-
ten, prominente Politiker aus der ersten 
Reihe aber auch weniger bekannte Hin-
terbänkler zur Ordnung zu rufen. Her-
bert Wehner hat es als Bundestagsab-
geordneter immerhin mit 57 – bzw. einer 
anderen Quelle zufolge mit 58 – Ord-
nungsrufen geschafft, die unangefoch-
tene Spitze zu erreichen. Der ehemalige 
CDU-Generalsekretär Heiner Geißler 
bezeichnete Herbert Wehner ange-

sichts dieses Rekords anerkennend als 
„größte Haubitze aller Zeiten“. Und da-
mit die Kontroversität gewahrt bleibt, 
soll nicht verschwiegen werden, dass 
Karl Carstens (CDU) Wehner vor die-
sem Hintergrund einst den „größten 
Schimpfbold im ganzen Bundestag“ 
nannte. Ein Blick in das „Parlamentari-
sche Schimpfbuch“ offenbart, dass die 
Volksvertreter von Schwarz bis Gelb, 
von Rot bis Grün einen Vergleich mit 
Wehner nicht scheuen müssen. 
Die Kraftausdrücke und gelegentlichen 
Geistesblitze zeigen, dass im Bundes-
tag mit viel Herzblut gestrit ten wird. Die 
Diskurse sind zwar nicht immer Stern-
stunden der Rhetorik, offenbaren aber 
eine gehörige Portion Leidenschaft in-
mitten des parlamentarischen Betriebs. 
In seinem bekannten, im Jahre 1919 ge-
haltenen Vortrag „Politik als Beruf“ 
nennt Max Weber drei Qualitäten, die 
entscheidend sind für (gute) Politiker 
und Politikerinnen: Leidenschaft, Ver-
antwortungsgefühl und Augenmaß. Als 
Leidenschaft bezeichnete Weber die 
leidenschaftliche Hingabe an eine „Sa-
che“, d.h. die „Verantwortlichkeit ge-
genüber ebendieser Sache“ ist der ent-
scheidende „Leitstern des Handelns“ 
(Max Weber). Und Augenmaß schließ-
lich meint die Fähigkeit, die – so Weber 
– „Realitäten mit innerer Sammlung und 
Ruhe auf sich wirken zu lassen“. Die im 
„Parlamentarischen Schimpfbuch“ ver-

Professionalisierung im Politikunterricht hängt nicht nur von den zur Verfügung 
stehenden Methoden ab, sondern auch von der Qualität des Umgangs mit 
diesen Methoden. Hier knüpft der Band „Methodentraining für den Politik-
unterricht II“ an. 

Im Mittelpunkt: Arbeitstechniken, Sozialformen und Unterrichtsphasen. • 

Konkrete Unterrichtsbeispiele ermöglichen das Selbststudium und Selbsttraining.• 

Beispiele und praktische Erfahrungen verdeutlichen typische Schwierig-• 
 keiten und Fehlerquellen.

Durch Hinweise, Materialien und Checklisten sind die Unterrichtsmethoden • 
 unmittelbar und mit geringem Aufwand für den Politikunterricht anwendbar.

Didaktische Reihe, Schwalbach 2006, 239 Seiten

Bestellung: 10.– Euro zzgl. Versand, Landeszentrale für politische Bildung, 
Fax 0711.164099 77, marketing@lpb.bwl.de, www.lpb-bw.de/shop
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Die Handbuchreihe „Politik in Baden-Württemberg“ liefert Basis- und 
Fachwissen über die politischen Ebenen, auf denen das Land agiert.

Kompakt und präzise analysiert das Handbuch Kommunalpolitik 
 die zentralen Politikfelder auf kommunaler Ebene.

Das Handbuch Landespolitik umreißt die zentralen Akteure und 
 politischen Themen in Baden-Württemberg.

Inwiefern die Europäische Union für das Land Baden-Württemberg von 
 Bedeutung ist, skizziert das Handbuch Europapolitik. 

Alle Bände sind mit Gesetzestexten und statistischem Teil praktische 
Nachschlagewerke.

Handbuchreihe „Politik in Baden-Württemberg“
Siegfried Frech/Reinhold Weber (Hrsg.)

Bestellung: je 5.– Euro (Handbuch Europapolitik 2.50 Euro) zzgl. Versand, 
Landeszentrale für politische Bildung, Fax 0711.164099 77, 
marketing@lpb.bwl.de, www.lpb-bw.de/shop

einten Zitate lassen erahnen, dass eine 
ausgewogene Balance zwischen die-
sen drei Qualitäten wohl nicht immer 
gegeben ist. Mit zunehmender Leiden-
schaft wird das Augenmaß oft hintan-
gestellt. Bei einem Mehr an (über-)enga-
gierter Verantwortlichkeit kommt häufig 
die adäquate Wortwahl abhanden. Je-
doch ist im Zeitalter der medialen Poli-
tikvermittlung kritisch zu fragen, inwie-
weit die rhetorischen Verfehlungen 
nicht etwas Inszeniertes sind, der parla-
mentarische Schlagabtausch bloß fürs 
Publikum gedacht ist. Hinter polemi-
schen Auftrit ten verbirgt sich stets auch 
die Botschaft: Seht her, ich nehme mei-
nen Auftrag energisch und engagiert 
wahr! Erinnert sei auch daran, dass der 
Deutsche Bundestag kein Redeparla-
ment ist. Trotz Witz und Charme, Sinn 
und Unsinn, Schimpf und Schelte steht 
die sachorientierte Auseinanderset-
zung im Vordergrund der parlamentari-
schen Debatten. 
Die witzigen und pikanten verbalen An-
grif fe und Paraden zeigen immerhin ei-
nes sehr deutlich: Abgeordnete sind – 
so die von Oktober 2005 bis März 2011 
amtierende Bundestagsvizepräsidentin 
Gerda Hasselfeldt im Geleitwort zur 
Neuauflage des Buches – insoweit 
ganz „Volksvertreter“ und ein Spiegel-
bild der Gesellschaft. Das „Parlamenta-
rische Schimpfbuch“ bietet recht kurz-
weilige Einblicke in die parlamentari-

sche Sprachkultur und garantiert eine 
amüsante Lektüre. Siegfried Frech

Raubtierkapitalismus im Dschungel

Andreas Böhm:
Gott und die Krokodile. Eine Reise durch 
den Kongo.
Pantheon Verlag, München 2011 .
272 Seiten, 14,99 Euro.

Das fünfte Kapitel der beeindruckenden 
und großartigen Reportage von Andrea 
Böhm, Redakteurin der Zeit und ausge-
wiesene Kennerin des Kongo, beginnt 
wie folgt:
„Das Photo lässt einen so leicht nicht los. 
Eine Schwarz-Weiß-Aufnahme. Im Vor-
dergrund zwei Männer in weißen Hem-
den, umringt von Soldaten. Man er-
kennt, dass die Hände der beiden auf 
den Rücken gefesselt sind, dem Gesicht 
des Vorderen sieht man die Schläge an, 
die linke Wange ist geschwollen, der 
Mann blickt schicksalsergeben ins Lee-
re. Dem anderen reißt ein Soldat im Mo-
ment der Aufnahme die Arme nach 
oben, vermutlich um die Fesseln fester 
zu ziehen. Ein anderer hat ihn am Haar-
schopf gepackt. Er will den Gefange-
nen zwingen, in die Kamera zu sehen, 
als ob dieser seiner eigenen Machtlo-
sigkeit und Erniedrigung erst gewahr 
werden müsste. Patrice Lumumba hat zu 

diesem Zeitpunkt wohl gewusst, dass 
ihm der Tod bevorsteht. In seinem Ge-
sicht ist keine Angst zu erkennen, nur ein 
Ausdruck indignierter – man könnte sa-
gen: entrückter – Verbit terung.“ (S. 227).
Ausgehend vom emotionalen Eindruck, 
den dieses – ins kollektive Bildgedächt-
nis eingegrabene – Bild hinterlässt, er-
zählt dieses Kapitel die Geschichte des 
kurzen Lebens des Patrice Lumumba. Es 
schildert jene historische Rede am 
30. Juni 1960, in der Patrice Lumumba 
dem belgischen König Baudouin, der 
die Unabhängigkeit als eine großzügi-
ge Geste der grandiosen belgischen 
Nation verstand, die Gräueltaten der 
kolonialen Ära auflistet und den hohlen 
Pathos der ehemaligen Kolonialmacht 
entlarvt. Es ist eine Aufsehen erregende 
Rede, in der sich Lumumba mutig ge-
traut, die Geschichte aus afrikanischer 
Perspektive neu zu interpretieren. Diese 
Rede kam einem Todesurteil gleich. In-
nerhalb nur weniger Wochen ging die 
Unabhängigkeit faktisch wieder verlo-
ren. Mitten in der Entkolonialisierung 
des afrikanischen Kontinents wurde im 
Auftrag und unter Mithilfe westlicher 
Staaten der demokratisch gewählte 
 Regierungschef Patrice Lumumba er-
mordet. Danach stellte das Land – so 
Andrea Böhm – zwei traurige Rekorde 
auf: den „der schlimmsten Plünderung 
der Staatskassen eines afrikanischen 
Landes durch Mobutu. Und den des 
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schlimmsten Krieges auf dem Kontinent, 
an dessen Folgen bis zu fünf Millionen 
Menschen gestorben sind“ (S. 9). 
Es ist eine der Stärken des Buches, ent-
lang der von Westen nach Osten füh-
renden Reise Gegenwart und Ge-
schichte des Kongo offen zu legen. Die 
Reise beginnt mit einem faszinierenden 
Porträt von Kinshasa und zeichnet ein 
nuancenreiches Bild des Alltags und 
des Überlebens in dieser chaotischen 
Stadt. Erinnert wird dabei an den le-
gendären Boxkampf in Kinshasa (Zaire), 
dem am 30. Oktober 1974 die ganze 
Welt gebannt zuschaute. Seinerzeit 
siegte Muhammad Ali über George Fo-
remann. Der „Rumble in the Jungle“ wur-
de vom Box-Promoter Don King organi-
siert und von Diktator Mobutu Sese Se-
ko als Werbemaßnahme für sein Land 
und für ganz Afrika finanziert. Das 
sportliche Großereignis war für das 
Selbstwertgefühl der afrikanischen Be-
völkerung von ungeheurer Bedeutung.
Die Reise führt ostwärts in die Provinz 
West-Kasai, zu den Diamantenschür-
fern, dann in das „Land der Gräber“ (S. 
129–198), wo unter dem Bürgerkrieg 
nach wie vor Kinder und Frauen leiden 
und in dem unvorstellbare Grausamkei-
ten geschehen. Die Schilderungen be-
legen, dass der Kongo ein Schauplatz 
globaler Zäsuren ist. Schlagworte wie 
„Raubtierkapitalismus“, „Rohstoffkrie-
ge“ und „humanitäre Interventionen“ 
charakterisieren Krisen unserer Gegen-
wart, die im Kongo allgegenwärtig 

sind. Inzwischen kämpfen China, die 
USA und letztlich auch Europa um die 
enormen Vorkommen an Erz, Uran, 
Gold und Diamanten in Afrika. Die UN 
ist mit bescheidenem Erfolg um die Be-
friedung des Landes und um den Staats-
aufbau bemüht.
Andrea Böhm gelingt es, die gegenwär-
tige Verfasstheit eines schwarzafrikani-
schen Staates mit kurzen historischen 
Exkursen begreifbar zu machen. So 
stößt man bei der Lektüre ständig auf 
die Spuren der Herrschaft Leopolds II. 
Vor mehr als hundert Jahren zeichnete 
Joseph Conrad in seiner Erzählung 
„Herz der Finsternis“ ein Bild der grau-
samen und menschenverachtenden 
Herrschaftspraxis und des Terrors ge-
gen die afrikanische Bevölkerung. Con-
rad (eigentlich: Josef Teodor Konrad 
Korzeniowski) suchte als junger See-
mann das exotische Afrika seiner Kin-
der- und Jugendträume und fand statt-
dessen die „beutegierigste Balgerei, 
die je die Geschichte des menschlichen 
Gewissens veranstaltet hat“ vor. 1885 
brachte Leopold II. den Kongo in seinen 
Privatbesitz und ließ das Land über 
zwanzig Jahre mit beispielloser Grau-
samkeit ausplündern. Die Todesraten 
hatten die Größenordnung eines Holo-
caust. Historiker schätzen die Zahl der 
Opfer zwischen 1885 und 1920 auf fünf 
bis zehn Millionen Menschen. Adam 
Hochschild hat in „Schatten über dem 
Kongo“ (1998) die Geschichte dieses 
Menschheitsverbrechens recherchiert 

und aufgearbeitet. Andrea Böhm hat 
diesem Standardwerk nun ein weiteres 
Buch hinzugefügt, das Leserinnen und 
Leser in seinen Bann zu ziehen vermag. 
Die Reportagen, Reiseimpressionen und 
vor allem die Begegnungen mit der ein-
heimischen Bevölkerung während der 
oft abenteuerlichen Reise zeigen keine 
Spur von selbstgefälliger europäischer 
Abgeklärtheit oder gar von sentimenta-
len Anmutungen von Weißen, die „ihr 
Herz an Afrika verloren haben“. Die ge-
heimnisvolle Bedeutung, was es mit den 
Krokodilen im Buchtitel auf sich hat, 
wird im Übrigen erst auf den letzten 
Buchseiten gelüftet. Nachdem die Auto-
rin auf all ihren Reisen noch nie eines zu 
Gesicht bekommen hat, besucht sie kurz 
vor ihrer Abreise den Zoo in Kinshasa. 
Beim Anblick eines dösenden Krokodils 
stellt sie die Frage, warum dieses be-
drohliche Tier die Menschen im Kongo 
zu Fabeln und Mythen inspirierte: „Weil 
das Krokodil uralt ist“, so die Antwort ei-
nes Einheimischen, „und weil es jede Ka-
tastrophe auf der Erde überlebt hat.“ 
Andrea Böhm ist es ein großes Anlie-
gen, die sozialromantischen Klischees 
und Stereotypen, die über Afrika in un-
seren Köpfen geistern, zu überwinden. 
Und auch die Absicht ihres Buches ist 
klar benannt: Die Reportagen beschrei-
ben eindrucksvoll, wie Millionen Men-
schen inmitten all der Herausforderun-
gen der Globalisierung tagtäglich ihr 
(Über-)Leben organisieren und sichern.
 Siegfried Frech

BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   200BiS_03_Umbr_CS5_neu2.indd   200 01.09.11   13:1101.09.11   13:11



LANDESZENTRALE FÜR POLITISCHE 

BILDUNG BADEN-WÜRTTEMBERG

Staffl enbergstraße 38, 70184 Stuttgart 
Telefon 0711/164099-0, Service -66, Fax -77
lpb@lpb-bw.de, www.lpb-bw.de

Direktor: Lothar Frick  -60
Büro des Direktors: 
Sabina Wilhelm, Thomas Schinkel -62
Stellvertretender Direktor: Karl-Ulrich Templ -40

Stabsstelle Kommunikation und Marketing
Leiter: Werner Fichter -63
Susanne Krieg -64

Abteilung Zentraler Service
Abteilungsleiter: Günter Georgi  -10
Haushalt und Organisation: Gudrun Gebauer -12
Personal: Sabrina Gogel -13
Information und Kommunikation: Wolfgang Herterich -14
Siegfried Kloske, Haus auf der Alb Tel.: 07125/152-137

Abteilung Demokratisches Engagement
Abteilungsleiterin/Gedenkstättenarbeit*: Sibylle Thelen -30
Landeskunde und Landespolitik*: Dr. Iris Häuser -20
Jugend und Politik*: Angelika Barth -22
Schülerwettbewerb des Landtags*: Monika Greiner -25
Thomas Schinkel -26
Frauen und Politik: Beate Dörr/Sabine Keitel -29/ -32
Freiwilliges Ökologisches Jahr*: Steffen Vogel -35
Alexander Werwein -36
Stefan Paller -37

Abteilung Medien und Methoden
Abteilungsleiter/Neue Medien: Karl-Ulrich Templ   -40
Politik & Unterricht/Schriften zur politischen Landes-
kunde Baden-Württembergs: Dr. Reinhold Weber -42
Deutschland & Europa: Jürgen Kalb  -43
Der Bürger im Staat/Didaktische Reihe: 
Siegfried Frech -44
Unterrichtsmedien: Michael Lebisch -47 
Politische Bildung Online/E-Learning: Susanne Meir -46 
Politische Bildung Online: Jeanette Reusch-Mlynárik, 
Haus auf der Alb Tel.: 07125/125-136
Internet-Redaktion: Klaudia Saupe/Julia Maier -49/-46

Abteilung Haus auf der Alb 
Tagungszentrum Haus auf der Alb,
Hanner Steige 1, 72574 Bad Urach
Telefon 07125/152-0, Fax -100
www.hausaufderalb.de

Abteilungsleiter/Gesellschaft und Politik: 
Dr. Markus Hug      -146
Schule und Bildung/Integration und Migration: 
Robert Feil  -139  
Internationale Politik und Friedenssicherung/
Integration und Migration: Wolfgang Hesse   -140
Europa – Einheit und Vielfalt: Dr. Karlheinz Dürr -147 
Bibliothek/Mediothek: Gordana Schumann -121
Hausmanagement: Nina Deiß -109

Außenstellen
Regionale Arbeit
Politische Tage für Schülerinnen und Schüler
Veranstaltungen für den Schulbereich

Außenstelle Freiburg   
Bertoldstraße 55, 79098 Freiburg
Telefon: 0761/20773-0, Fax -99
Leiter: Dr. Michael Wehner -77
Felix Steinbrenner -33
 
Außenstelle Heidelberg 
Plöck 22, 69117 Heidelberg
Telefon: 06221/6078-0, Fax -22
Leiter: Wolfgang Berger -14
Dr. Alexander Ruser -13

Außenstelle Tübingen
Haus auf der Alb, Hanner Steige 1, 
72574 Bad Urach
Telefon: 07125/152-133, Fax -145 
Klaus Deyle  -134

Projekt Extremismusprävention
Staffl enbergstraße 38, 70184 Stuttgart
Leiterin: Regina Bossert -81
Assistentin: Lydia Kissel  -82

* Paulinenstraße 44-46, 70178 Stuttgart 
Fax: 0711/164099-55

LpB-Shops/Publikationsausgaben

Bad Urach  Hanner Steige 1, Telefon 07125/152-0
Montag bis Freitag 
8.00–12.00 Uhr und 13.00–16.30 Uhr

Freiburg   Bertoldstraße 55, Telefon 0761/20773-0
Dienstag und Donnerstag 9.00–17.00 Uhr

Heidelberg Plöck 22, Telefon 06221/6078-0
Dienstag 9.00–15.00 Uhr
Mittwoch und Donnerstag 13.00–17.00 Uhr

Stuttgart  Staffl enbergstraße 38, 
Telefon 0711/164099-66
Montag und Mittwoch 14.00–17.00 Uhr

Newsletter „einblick“
anfordern unter www.lpb-bw.de

BiS_2011_03_Ums_CS5.indd   U:3BiS_2011_03_Ums_CS5.indd   U:3 01.09.11   13:1601.09.11   13:16


